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Введение 


Территория - один из главных атрибутов независимого и суве- 
ренного государства, его главная ценность. Вся политическая исто- 
рия человечества - это, в конце концов, борьба за пространство, за 
контроль над той или иной территорией. Подчеркивая важность тер- 
риториального вопроса, родоначальник современной политической 
географии Ф. Ратцель отмечал: «Граница есть периферийный орган 
государства и, как таковой, служит свилетельством его роста, силы 
и слабости, изменений в этом организме»". 

Современная Республика Беларусь распространяст свой суве- 
ренитет на территорию в 2076 тыс. кв. км, занимая 13-е место среди 
более чем 40 стран Европы. На долю нашей страны приходится 2176 
плоіцади и 1.576 населения Европы. По размерам Беларусь можно 
сопоставить с Великобританией (2441 тыс. кв. км) и Румынией 
(237.5 тыс. кв. км). Она имеет бёльшую территорию, чем такие госу- 
дарства, как Австрия, Нидерланды, Греция, Португалия. По плоша- 
ди Беларусь превосходит совокупную территорию Литвы, Латвий 
и Эстонии в 1.2 раза. Находясь в центре Европы и занимая средин- 
ную часть Евразийского континента, Республика Беларусь грани- 
чит с пятью государствами: на севере и востоке - с Российской Фе- 
дерацией (протяженность границ 990 км), на юге - с Украйной 
(975 км), на западе - с Польшей (399 км), на северо-западе - с Лит- 
вой (462 км) и Латвией (143 км). Обшая протяженность границ 
составляет 2969 км”. 

Многие воспринимают современную территорню Республики 
Беларусь и се границы как данность. Между тем, и линия границ, и 
территория Белорусского государства сіце чуть более полувека на- 
зад суіцественно отличались от настояіцих. В силу своего геополи- 
тического положения Беларусь неоднократно оказывалась в эпицен- 
тре разрушительных войн и социальных катаклизмов. Помимо по- 
терь, вызванных Первой и Второй мировыми войнами, 
белорусскому народу дважды в прошлом столетии довелось испы- 
тать на себе нсе тяготы, связанные с коренной социально-политичес- 
кой трансформацией обіцсства: сначала в 1917 г., затем в конце 1980 - 
начале 1990-х іт. Все эти процессы оказали огромное влияние на 
территориальное строительство Белорусского государства. 

В науке сушествуют различные подходы к изучению территори- 
ального вопроса. Советская правовая наука первой половины ХХ в., 
подходя с классовых позиций, определяла территорию как «про- 
странство, в пределах которого государство осушествляст свой су- 
веренитет, где господствуюіций в государстве класс осушествляет 
свою государственную власть, распоряжаясь, в частности, и самой 
территорией и организуя ее в административном отношении в со- 

















5 


ответствий со своими интересами»". Позже, во второй половине 
ХХ в., классовая составляюшая перестала играть доминируюшую 
роль в определений государственной территории: идея диктатуры 
одного класса над другими более не отражала, по мнению советских 
идеологов, реалии советской действительности - в стране был пост- 
роен социализм. Государственная территория стала рассматривать- 
ся как «определенная часть земной поверхности, находяшейся под 
суверенитетом данного государства»!. Подобный «внеклассовый» 
подход близок к вэглядам современных ученых, которые под госу- 
дарственной территорией понимают такую территорию, которая 
«находится под суверенитетом определенного государства, то есть 
принадлежит определенному государству, осушцествляюшему в се 
пределах свое территориальное верховенство»". Как видим, хотя 
теоретическое понимание термина «государственная территория» 
неоднократно менялось, никто из исследователей, на какой бы ми- 
ровоззренческой платформе он ни стоял, не умалял громадной прак- 
тической ценности территории с точки зрения полноценного функ- 
ционирования государства. 

Исследование формирования территории любого государства 
является чрезвычайно сложной задачей. Крайне редко в истории 
человечёства встречаются примеры, когда этнические границы рас- 
селения народа совпадают с границами его национального государ- 
ства. Изучение процесса территориального строительства Белорус- 
ского государства вызывает особую сложность в виду затруднитель- 
ности, а часто невозможности точного определения границ 
расселения белорусского этноса. Имеюшциеся данные в виде резуль- 
татов переписей, исследований лингвистов и этнографов нередко 
противоречат друг другу и очерчивают белорусскую этиическую 
территорию лишь приблизительно. 

Такое состояние дел вполне обьяснимо, принимая во виимание, 
насколько тяжелым и трагичным оказался для белорусов процесс 
государственного строительства. В истории Беларуси был продол- 
жительный пернод, когда она, лишенная собственной государствен- 
ности, входила в состав полиэтничных государств (Речи Посполи- 
той и Российской империи), каждое из которых отказывало бело- 
русскому этносу в праве на государственное самоопределение, а 
белорусские земли считались соответственно польскими или же 
великорусскими. Этническая территория белорусов очерчивалась 
расплывчато в зависимости от той или иной этнополитической либо. 
этноконфессиональной ситуации. Часто суішцествование отдельной 
белорусской народности вообіце не признавалось”, 

В начале ХХ в. проблема определения белорусских этнических 
границ сушцественно осложнялась также тем, что процесс самойден- 
тификация населения национальных регионов бывшей Российской 
империи (каким являлась и Беларусь) не был завершен. Националь- 
ное самосознание населения находилось на низком уровне. Особен- 





















































но это было характерно для этноконтактных зон, гле на протажении 
столетий тесио сосуіцествовали два и более этносов, каждый из ко- 
торых в условиях распада Российской империи стремился засвиле- 
гельствовать свою доминируюшую роль и таким образом добитыся 
включения спорной территории в состав собственного националь 
ного государственного организма”. Подобные этноконтактные зоны 
ва 1е ХХ в. наблюдались практически по всему периметру бело- 
русских этнических границ: это практически вся Гродненская гу- 
берния, значительная часть Виленской губернии с городом Вилыю, 
три северных уезда Витебской губернии (Двинский, Режицкий, 
Люцинский), западная часть Смоленской губерний и Восточное По- 
лесье (южная часть Минской и Могилевской губерний). Госулар- 
ственная принадлежность данных территорий являлась спорной. Не. 
случайно после 1917 г. помимо белорусов на эти земли претендова- 
ли другие государства. Разрешение перечисленных выше террито- 
риальных споров пройсходило на протяжении ХХ в, и во многих 
случаях не в пользу белорусских интересов, 

Несовпадение границ Белорусского государства с этническими 
границами расселения белорусского этноса или с теми граннцами, 
которые считала справедливыми политическая элита, не есть явле- 
ние исключительное, характерное лишь для процесса становлення 
белорусской государственности. Наоборот, исследователи террито- 
риального вопроса давно отметили такую особенность, как невоз- 
можность «торжества безусловной справедливости» в процессе с 
повления государственных границ. Как правило, любая граница 
это результат острой политической либо вооруженной борьбы, про- 
должительных переговоров, уступок и компромиссов“. В связи с 
этим н настояшей работе автор подошел к проблеме формирования 
грании белорусского государства как к явлению более политическо- 
му, нежели этнографическому, Свою задачу он видит не в том, что- 
бы сравиить, пасколько белорусская этническая территория совиа- 
ла с территорией государственной (в силу расширенности этнокон- 
такных зон, о чем речь шла выше, это практически невозможно). 
Цель исследования - показать, какие политические силы были вон- 
лечены в процесс формирования государственных границ Беларуси, 
какова была степень их влияния, чем они руководствовались при 
принятий решесний, какими доводами оперировали, отстанвая соб- 
стненную точку зрения (именно здесь имевшиеся на то время пред- 
ставления 0б этнической белорусской территории могли сыграть 
свою роль), и, наконец, какие внешние факторы и каким образом 
повлияли на становление границ белорусского государства в том 
виде, как они сложились на сегодняшний день, Преимуіество тако- 
го подхода, на наш взгляд, состоит в том, что он позволяет избежать 
оперирования моральными категориями и вместо того, чтобы отне- 
чать на вопрос: справелливы или нет белорусские государственные 
границы, установившиеся в ХХ в., даст возможность проанализиро- 






































вать то, какой видела территорию белорусского государства ее по- 
литическая элита на разных этапах развития национальной госулар- 
ственности, какими способами и с каким результатом отстайвала 
собственную позицию, что получилось, что - нет, и почему, 
Формирование государственной территории Беларуси - тема 
важнейшая для понимания исторического пути белорусского гос 








дарства, Тем не менее в отечественной историографии данный вон- 





рос изучен недостаточно, В то время как в других постсоветских 
республиках, в частности в российской и украннской, сушествует 
абширная историография. посвяіценная процессу складывания на- 
ииональных государственных границ, белорусская историческая на- 
ука пока не может похвастать всесторонним изучением территори- 
альной проблемы. Это не значит, что белорусские историки игнори- 
ровали данную тему, Наоборот, практически любой ученый, 
когда-либо занимавшийся или занимаюшийся историей бело- 
русской государстнвенности, в той или иной степени затрагивал 
проблему формирования государственной территории. Однако в 
опубликованных на сегодняшний день монографиях становление бе- 
лорусских границ не является самостоятельным предмстом иссле- 
дования - в большинстве случаев авторы обрашаются к нему лишь в. 
контексте политической истории, иллюстрируя ге или иные тен- 
денции в развитии белорусского государства, Анализ научной лите- 
ратуры также показывает, что различные этапы белорусского терри- 
ториального строительства изучены далеко не н равной степени, что 
не позволяет в комплексе представить весь процесс формирования 
государственной территории Беларуси в ХХ в. 

В силу сложивіиейся обшественно-политической ситуация про- 
блема определения белорусской этнической территории в конце 
ХІХ - начале ХХ вв. носила исключительно научный характер: сю 
занимались историки, этнографы, картографы, краеведы, лингвис: 
ты и другие ученые. Отсутствие четких критериев, недостаточность 
исходных материалов, фрагментарность исследований приводили 
к тому, что в работах, посвяшенных белорусской этнической терри- 
тории, авторы суіцественно расхолились в опрелелении территории 
расселения белорусов, особенно когда речь шла об этноконтактных 
зонах. Среди работ начала ХХ в. следует дсобо выделить исслелова- 
ние филолога Е. Карского «Белорусы», создавшсго в 1903 г. на осно- 
ве диалектологических исследований «этнографическую карту бе- 
лорусского племени». Исследования Е. Карского и составленная 
им карта в будушем помогли белорусской политической элите сфор- 
мулировать и научно обосновать свое виление границ белорусского 
государства. 

До начала Первой мировой войны вопрос о территории Белару 
си практически не имел выхода в сферу прикладной политики. Лишь 
только столкнувиись с территориальными претензиями литовских, 
польских, российских национальных организаций, лидеры белорус- 
































ского национального движения осознали важность проблемы. Они 
же первыми слелали попытку определить справелливые государ- 
ственные границы Беларуси. результатом чего стало создание карты 
Белорусской Народной Республики. Многие деятели белорусского 
национального движения - братыя А. и И. Луцкевичи, И. Воронко, 
Д. Жилунович, Ф. Турук. А. Цвикевич и др. - попытались дать и: 
учное осмысленне и оценку историческинм событиям, непосредствен- 
ными участиниками которых они являлись!”. Однако территориаль- 
ный вопрос в этих документах упоминается лишь эпизоличсски, в 
контексте других залач, решением которых в то время занимались 
белорусские лидеры. К сожалению, советская историография не 















исправила отмеченных нелостатков в изучении процесса террито- 
риального строительства БНР. Отмечая опрелеленные положитель- 
ные моменты в культурно-просветительской деятельности наци 





нальных организаций, советские историки крайне негативно оцени- 
вали Белорусскую Народную Республику, цели и результаты 
политической деятельности се лидеров!!, 

С конца 1918 г. и до конца 1991 г. рсализовывался проскт созда- 
ния и разнития белорусской государственности на советской осно- 
ве. На протяжении 72 лет сушествования БССР территория рес- 
публики неоднократно менялась. Пройсходило это в силу как обьек- 
тивных (пнешнеполитическая обстанонка, военные действия), так и 
субьективных причин, связанных с тем, какое место национальный 
вопрос занимал н политике коммунистической партии. Учитывая, 
что в программных установках РКП(б) территориальная проблема 
мизначально имела второстепенное значение, подчиняясь целям и 
задачам мировой революции, межреспубликанские границы в Со- 
ветском Союзе выполняли скорсе функцию административно-тер- 
риториального леления, нежели служили для размежевания суве- 
ренных республик. Широко распространенной была практика, когда 
границы национальных республик, игнорируя этнографические фак- 
торы, устанавливались исходя из политических и идсологических 
соображений либо вообше в результате самоличных решений 
партийных лидеров. В 1972 г. в беселе с писателем Ф. Чусвым В. Мо- 
лотов, оценивая роль И. Сталина в формировании граниі советс- 
ких республик, приоткрыл механизм принятия решений по терри- 
ториальным вопросам: «Одно создание среднеазиатских республик - 
з целиком его, сталинское дело! И границы, и само открытие це- 
лых народов, которыми никто не интересовался в центре и не знал 
их по-настояшсму... Ведь острая борьба шла. Казахи. например, их 
верхушка, дрались за Ташкент, хотели, чтобы он был их столицей. 
Сталии собрал их, обсудил это дело, посмотрел границы и сказал: 
«Ташкент - узбекам, а Верный, Алма-Ата - казахам». И стоял на 
этом нерушимо»'", 

Значительно более высокий статус имели внешние границы Со- 
ветского Союза, выполнявшие функцию «железного занавеса» меж- 
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ду капитализмом и социализмом. Советское руководство ниима- 
тельно контролировало процесс установлення границ СССР с со- 
седними государствами. Однако даже в случае с межтосударствен- 
ными границами их провсдение не всегда было результатом і лубо- 
кого научного изучения, В истории СССР имеется немало примеров, 
когда его лидеры шли на значительные территориальные устунки в 
пользу соседних держав, руководствуясь опрелеленными внешне- 
политическими соображениями. 

События, связанные с созданием белорусской государственнос- 
ти на советской основе и территорнальным стронтельством БССР. 
изучались советскими историками весьма активно. Данная пробле- 
матика была популярна. Образованню БССР в 1919 1., повторному 
провозглашению Белорусской Советской республики в 1920 1; по- 
свяшено огромное количество статей и монографических исслело- 
ваний. В советской историографии доминировало сформулирован- 
пое Н. Каменской утвержление о том, что на момент образования 
БССР при решении вопроса о территории республики были учтены 
исторические и национальные особенности той или иной губерний, 
уезда и даже волости, а границы, опредсленные І сьездом КІІ(б)Б, н 
основном совпадали с современными границами БССР', Попытку 
пересмотреть оценки в определении причин, обусловивиих терри- 
ториальный состав БССР в момент провозглашення республики, 
предпринял исслелователь В. Круталевич. Он отметил, что па фор- 
миравание границ БССР в декабре - январе 1919 г. повлиял тот 
факт, что Белорусская республика создавалась на базе Западной 0б- 
ласти. Руководство Облискомзапа не видело никакой разницы меж- 
ду республикой и абластыю и к образованию белорусского государ- 
ства относилось лишь как к смене названия, вызванной ннешнепо- 
литическими причинами, «Отсюда... стремление сохранить всю. 
предшествовавшую областную территорию, оставить в границах 
области районы переходные, смешанные и спорные в этнографичес- 
ком отношении», 

В опрелеленных І сьездом КП(б)Б граннцах БССР просушество- 
вала фактически не более месяца. Уже 16 января 1919 г. ЦК РКП(б) 
принял решение о вылелении из состава республики Витебской, 
Могилевской и Смоленской губерний и включении их в РСФСР. В. 
границах БССР оставались только Минская и Гродненская (на то 
время оккунированная) губернии. В атмосфере относительной иде- 
ологической свободы начала 1920-х гг. ограничение территории 
БССР оценивалось первыми советскими историками по-разному, 
В. Игнатовекий в 1924 1. характеризовал это решение ЦК РКП(б) 
как целиком ошибочное «в смысле правильного выявления бело- 
русской политики и национального вопроса». Непосрі 
участник рассматриваемых событий В. Кнорин в 1929 г., заіцишая 
руководство компартии от подобных обвинений, обосновывал со- 
крашение территории республики «слабостью молодого советского 
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правительства БССР, которое оказалось неспособным управлять 
старыми территорнями Западной области». Одновременно он на- 
звал тактические и внешнеполитические мотивы этого сокраіцения - 
ЦК РКІІ(б) предвилел возможность войны с Польшей и не хотел 
рисковать «старыми советскими территориями»!", В официальной 
историографии оценка бывшсго секрстаря ЦБ КП(б)Б стала доми- 
нируюшей. Советские историки утверждали, что выделение вос- 
точных губерний из состава БССР было вынужденным и времен- 
ным актом, на случай, если военные действия будут развиваться не. 
в пользу Красной Армии!'. Данная точка зрения разделяется и неко- 
торыми современными белорусскими историками, Они считают, что, 
включая белорусские территории в состав РСФСР, ЦК РКІІ(б) 
хотел сохранить их, чтобы в персиективе они стали основой восс 
новленного белорусского государства!", 

Помимо сокрашения территории БССР, ЦК РКП(б) на совеца- 
ний от 16 января 1919 г. принял также решение об обьслинении Бе- 
лерусской и Литонской советских республик, Литовско-Белорус- 
ская ССР - драматичный этап н истории белорусской государствен- 
ности. В советской историографии образование ЛитБел 
трактовалось как реализация на практике большевистской нацио- 
нальной политики, целью которой было создание наиболее благо- 
приятных условий для развития всех пациональностей бывшей Рос- 
сийской империи!, Авторы также обрашали внимание на сложные 
ваенно-политические обстоятельства, в которых создавалась Ли- 
говско- Белорусская ССР. Новообразованная республика должна 
была стать форпостом пролетарского государства на западной гра- 
нице России, одновременно закрывая путь к центру революции - в 
Советскую Россию!" Исслелуя достаточно широкий круг вопро- 
сов, связанных с образованием и жизнедеятельностью ЛитБел, со- 
ветские историки, как правило, практически не касались проблемы 
границ. В лучшем случае они ограничивались перечислением губер- 
ний и уездов, которые входили в состав республики. 

Особое место в советской историографии занимали события 
1920-х гг. (возврашение в состав республики восточнобелорусских 
земель в 1924 и 1926 гі.), поскольку они служили «убедительным 
примером» торжества ленинской национальной политики. Первые 
публикации, посвяшенные возврату восточнобелорусских террито- 
рий, появились практически сразу же после описываемых событий 
Уже в 1924 г. вышла коллективная работа «Беларусь. Нарысы гісто- 
рыі, эканомікі, культуры і рэвалюцыйнага руху», в которой вместе с 
другими затрагивалась проблема белорусских границ. Книга вышла 
под обіцей редакцией А. Сташевского, Д. Жилуновича и В. Игна- 
товского. Непосредственно возврату восточнобелорусских терри- 
торий в сборнике посвяшен раздел «Коммунистическая партия на 
Беларуси и белорусский вопрос», автором которой являлся В. Иг- 
натовский. Он был первым, кто отметил большую роль национальное 
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ориентированного руководства БССР н постановке и разрешении 
зерриторнального вопроса. Однако сам процесс обсуждения и изу- 
чения проблемы показан в самых обших чертах:'. 

Большое количество работ, посвяшенных территориальной про- 
блеме, паявилось во время второго этапа возврата восточнобело- 
русских земель в состав БССР. В 1926 г. по инициативе белорусско- 
го правительства публиковались результаты этнографических экс- 
педицший в Псковекую и Гомельскую губернии, исслелования 
историков, филологов, экономистов. Эти работы должны были вос- 
полиить недостаток научных данных и засвидетельствовать едии- 
ство и тесную историческую, культурную и экономическую связь 
белорусских районов Псковіцины и Гомельшины с БССР” 
то же время начала складываться тенденция, согласно кото- 
трение БССР иеизменно рассматривалось как «нанвыс- 
ший акт взанмного ловерия народов», свидетельствовавший о пос- 
ледовательном осушсствлении ленинской национальной политики. 
Историки, которым приходилось затрагивать данный вопрос, огра- 
ничивались констатацней фактов, заменяя научный анализ пропа- 
гандистской риторикой, События 1924-1926 гг. рассматривались 
упрошсніо, трафаретно, схематично. За прелелами внимания иссле- 
ловатслей оставались такие вопросы, как деятельность руководства 
БССР по возврату восточных территорий, антибелорусская поли- 
тика и сопротивление расширению БССР со стороны властей Ви- 
тебской. Гомельской и Смоленской губерпий, процесс закоподатель- 
ного оформлення передачи территорий и др. 

Следуюціее сушественное изменение границ Белорусской ССР 
связано с началом 2-й мировой войны. Воссоедииение Западной Бі 
ларуси с БССР осенью 1939 г. стало событием огромной важности в. 
истории белорусской государственности. Оно оказало больное вли- 
яние на все стороны обіцественно-политичсской, социально-эконо- 
мичсской и культурной жизни республики, в том числе на процесс 
формирования территории белорусского государства. На протяже- 
ний 1939-1948 гт. граница Белорусской ССР с Польтей претериела 
значтельные изменения. Однако советские историки основиое вни- 
мание уделяли политическим, соцнально-экономическим, культур» 
ным преобразованням, имевшим место в Западной Беларуси после 
включеция се в состав СССР. Территоринальный вопрос, если и рас- 
сматривался, то в качестве второстепенного?', 

Еше одной малойсследованной страницей н истории фюормиро- 
вання белорусской государственной территории являстся станов- 
ленне белорусско-литовской границы. Сонетские историки, затра- 
гівая данную проблему, ограничивались констатацией того, что раз- 
граничение Литовской и Белорусской республик проводилось в. 
соответствии с принципами советской национальной политики на 
осиове свободного волензьявления народов. Без ответа оставались 
такие важные вопросы, как влияние на разрешение территорналь- 
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ной проблемы гсополитических факторов: позиция союзных и рес- 
публиканских органов, населения спорных пограничных районов: 
эд белорусско-литовских переговоров и, наконец, проведение де- 
лимитации и демаркации белорусско-литовской границы”. 

С абразованием независимого и суверенного государства Рес- 
публика Беларусь в 1990-е гг, в белорусском обшестве сушественно. 
вырос иитерес к истории белорусского государственности, в том 
числе к фюрмированию государственной территории. Белорусские 
“ные смогли ознакомиться с новыми архивными материаламим, 
ранее недоступными историческими источниками, что привело к 
значительному расширению наших знаний о том, как создавалось 
белорусское государство. складывались его границы. 

Сопременные исслелователи с новых позиций подотли к оценке 
содержания, характера и результатов деятельности белорусских орга- 
низаций до октября 1917 В это же время были слеланы первые 
попытки написать обьективиую и политі жированную 
историю БНР. Современные белорусские историки уделяют доста- 
точно много внимания проблеме госуларственной территории БНР, 
которая рассматривается в контексте внутри- и ннешнеполитичее- 
кой деятельности правительства БНР”. При всем при этом до сих 
отсутствуст научное исследование, которое обобшило бы представ- 
ления о Белорусской Народной Республике как государственном 06- 
разовании, в том числе раскрыло бы суіцность территоринальной по- 
литики правительственных органов БНР, на принциииально повом 
научном уровне дало бы оценку деятельности руководства БНР по 
ашите территорнальной целостности белорусского государства. 

Сегодня мы знаем гораздо больше и о том, какие факторы и в 
какой стецени повлияли на создание БССР, определение террито- 
риального состава республики в 1919-1920 гг. Большииство совре: 
менных белорусских историков придерживаются точки зрения, что 
решение о создании Белорусской ССР принималось в Москве в 
крайне сжатые сроки под влнянием ряда внутри- и внешнеполити- 
ческих факторов, причем винешнеполитические обстоятельства были. 
определяюіцими. Именно сложная геополитическая ситуация, в ко: 
торой оказалась Советская Россия в начале 1919 г., стала причиной 
ограничения территории БССР”. Наряду с ннешнеполитическими 
причинами. по мнению профессора В. Ладыс важным аргумен- 
том для передачи белорусских губерний в состав РСФСР в яннаре 
1919 г., янились соображения экономического характера: Витебс- 
кая, Гомельская и Смоленская губернии были вылелены из БССР и 
включены в РСФСР, поскольку играли важную роль в обеспечении 
продовольствием центральных районов России”. 

За последние два десятилетня пронзошли сушественные изме- 
нения в оценках причин возникновения Литовско- Белорусской 
ССР. В настояшее время при обьяснении мотивов, которыми руко- 
водствовались лилеры РКП(б), принимая решение о создании Лит- 
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Бел. на первое место вышли интересы всемирной революции: имен- 
но угроза польской иитервенций заставила большевиков присту- 
пить к созданию барьера нз формально незавиысимых республик, 
одновременно максимально сокрашая их территории", Сегодня со- 
здание ЛитБел в белорусской историографии рассматривается как 
временный, вынужденный шаг, вызванный неблагоприятными меж- 
дупародными обстоятельствами!!. Во многих современных работах 
ЛитБел оценивается как искусственное образование. Это обьеди- 
нение советских республик называется аморфным, надуманным и 
нежизнеспособным”, Продолжая данную мысль, авторы некоторых 
публикаций высказывают мысль о том, что Литовско-Белорусская 
ССР не являлась государстненным образованием в полном смысле 
этого слова: «Литовско-Белорусская ССР не была создана и на се 
создание как государства просто не хватило времени, ...не был со- 
здан государственный аппарат и местные органы власти: не была точно. 
определена территорня республики и се границы, государственное 
образование не имело конституции и других атрибутов государ- 
сгвенности, например собственных вооруженных сил, судебной си- 
стемы, таможни, налоговых органов и т.д.». 

Отмечая тот факт, что современные историки суішественно рас- 
ширили и углубили свой представления о Литовско-Белорусской 
ССР как государстненном образовании, следует сказать, что терри- 
ториальный вопрос в исторни ЛитБел изучен недостаточно. На наш 
вагляд, и новейшие дакументальные материалы это подтверждают; 
значительное влияние на принятие решения об обьединенни Ли- 
товской ССР и Белорусской ССР оказала проблема территориаль- 
ного разграничения республик. Осознав, что провести границу меж- 
ду Литовской и Белорусской республиками так, чтобы это уловлет- 
ворило обе стороны, будет крайне сложно и, быть может, даже 
невозможно, ЦК РКІІ(б) нашел выход в слиянии Литовской и Бе- 
лорусской ССР“, 

Достаточно хорошо в современной историографии изучены со- 
бытия, связанные с возвратом восточнобелорусских территорий в. 
1924 и 1926 гг. Белорусские ученые в качестве приоритетных иссле- 
дуют такие вопросы, как деятельность властей БССР по возвраше- 
нию восточных земель, антибелорусскую политику руководства 
Витебской, Гомельской и Смоленской губерний, законодательное 
оформление возврата белорусских земель в состав БССР и др. Но- 
вые архивные документы позволили исследователям более четко 
представить позицию губернекого руководства по вопросу переда- 
чи восточных земель в состав БССР. Значительное внимание в пуб- 
ликациях последних лет уделено процессу приемки-передачи бело- 
русских территориіі, который раньше оставался за пределами науч- 
ного интереса белорусских историков'”. 

Последние годы в белорусской историографии появились так- 
же работы, посвяіенные попыткам властей БССР в конце 1920-х гт. 
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добиться третиего укрупнения территории республики за счет воз- 
врата оставіихся, по мнению белорусского руководстна, в составе 
РСФСР восточнобелорусских территорий, Историки В. Сколабай 
и М. Старовойтов п одной из своих публикаций называют террито- 
ри, на каторые претендовало правительство БССР. анализируют 
доноды белорусской стороны". 

С абразованием независимой Республики Беларусь пронзошла 
кардинальная персоценка событий 1939- 1940-х тг., связанных с ус» 
тановленнем белорусско-польской и белорусско-литовской граниі, 
Отечественные историки начали рассматривать процессе формиро- 
вання белорусской государственной территории с точки зрения на 
цнопальных интересов, Новый вагляд на присоединенне Зап 
Беларуси к СССР, в частности, на международный аспект 
праблемы содержится в работах белорусского исслелователя В 
Снапковского”. Ценные сведения 0 том, как определялась линия 
размежеванния на белорусском участке советско-польской границы, 
можно найти также в работах А, Великого, в отдельных статьях лру- 
тих белорусских историков". В то же время за прелелами научных 
интересов белорусских историков остались такие аспекты террито- 
рнального вопроса, как ласительных комиссий и лелими- 
тация-демаркация границы, 

ЮОзнакомление с ранее закрытыми архивными материалами 1и0- 
зволило определить реальные факторы, оказавіие влияние на ста- 
новленне белорусско-литовской границы. Большинство белорусских 
историков солндарны при опрелелении внешнего фактора в каче- 
стне доминируюшего: принимая решение относительно территорн- 
альной принадлежности сначала Вильно и Виленского края, а поз- 
же, осенью 1940 г., 0 корректировке белорусско-литовской границы 
н пользу ЛССР, руководство СССР стремнлось одновременно ре- 
шить ряд геополитических задач, а именно включить Литву в сферу 
своих интересов. Справедлива и позиция тех исследователей, кото- 
рые расематривают изменения в территорнальном составе БССР н 
контексте советско-“ерманских соглашений 1939 г., результатом чего 
стало разделение Европы па сферы влияния". А, Титов, одии из ав- 
горов первой в постсоветской белорусской историографии моно- 
графим, посвяшенной белорусскому территориальному вопрос 
абосновал тезие о том, что белорусско-литовская граница в. 1939; 
1940 п. была установлена без учета белорусских национальных ин. 
тересон!, 

Современные литовские историки также обрашают внимание 
на несправедливый характер белорусско-литовской границы, кото- 
рая была установлена в 1939- 1940 гг. Подчеркивая тот факі, что 
передача Литве Вильно и Виленской области была частью плана 
булушей советизации Литвы, литовские ученые придерживаются 
точки зрения, чтю н 1940 г. не вее литовские территории были пере- 
даны Литве из состава БССР''. Вместе с тем, следует отметить, что 
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на сегодняшний день отсутствуют убедительные документальные 
данные и научные исследования, согласно которым можно было бы 
с высокой степенью точности ответить на вопрос, как должна была 
пройти белорусско-литовская граница н 1940 г. Советское руковод- 
ство, от которого зависело разрешенние данной проблемы, не поже- 
лало провести необходимое историко-культурное, этнографичсское, 
соцнально-экономическое обследование территорий. 

О том, что внешнеполитнческий фактор был определяюшим, 
свидетельствуют архивные документы и мемуары исторических 
дсятелей, Мемуары министра иностранных дел Литны Ю. Урбшиса, 
воспоминания одного из видных дсятелей БССР М. Иванова вмес- 
те со сборником документов «СССР и Литва н годы Второй миро- 
вой войны» позволяют проследить ход советско-литовских пере 
воров по территориальному вопросу в 1939- 1940 гт., изучить пози- 
цию белорусского руководства по вопросу о государственной 
принадлежности Вильно и свидстельствуют об ограниченных воз- 
можностях властей БССР в отстанвании собственной позиции", 
На наш взгляд, дополнительного изучения требуют следуюшие про- 
блемы: установление белорусско-германского участка государствен- 
ной границы СССР в 1939- 1940 гт., разрешение вопроса о белорус- 
ско-литовском и белорусско-польском участках государственной. 
границы СССР во время Второй мировой войны, а также в первые 
послевоенные годы, когда закладывались основы нового мирового 
устройства. Эти проблемы относятся к компетенции международ- 
ной политики, в связи с чем они присутствуют в ряде публикаці 
документов, посвяшценных советско-германским и советско- 
польским отношениям в конце 1930- 1940-х гт.“ 

1950- 1980-е гі. оказались найменее насышенными событиями в. 
истории территориального строительства Белорусской ССР. Види- 
мо, именно этим обьяснястся практически абсолютное отсутствие 
виймания историков к территорнальному стройтельству БССР в 
данный период. Изменение белорусско-польского участка государ- 
ственной границы СССР в 1950-е гт. и корректировка границы меж- 
ду БССР и РСФСР н первой половине 1960-х гг. действительно 
были незначительными - речь шла об изменении государственной 
припадлежности нескольких хугоров и деревень, Тем не менее (к 
шение вопроса о судьбе этих небольших населенных пунктов (а так- 
же пересмотр границ между другими советскими республиками, в 
частности между РСФСР и УССР) показало, что в 1950- 1960-е гг. 
руководство СССР по-прежнему рассматривало границы между со- 
циалистическими республиками как условные политические обра- 
зования, постепенно теряюшие свою актуальность. Зато в 1970-е гг. 
руководство СССР уделяло пристальное внимание надлежаішцему с 
точки зрения международного права законодательному оформле- 
мию государственных границ Советского Союза, Изучение и анализ 
сформировавшейся в СССР законолательной базы по территори- 
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альной проблематике представляется нам крайне важным, посколь- 
ку в 1990-е г1., с распадам СССР, данные законодательные акты со- 
ставили правовую основу при проведении территорнального раз- 
межевания постсоветских республик'", 

Недостаточный интерес проявляют отечсственные историки и к 
белорусскому территориальному вопросу накануне распада Совет- 
ского Союза, но пторой половине 1980-х гг. На данный момент науч- 
ные исследования по данной проблеме отсутствуют, а се обсужде- 
ние ограничивается публицистическими статьями'. 

Практически нейзученными остаются проблемы, связанные с до- 
говорно-правовым обеспечением государственной границы совре- 
менной Республики Беларусь, се делимитацией и демаркацией, 
Исследование данных процессов осложняется их незавершенностыю. 
Делимитация и лемаркация государственной границы РБ с сопре- 
дельными государствами ешце не завершены, в связи с чем материа- 
лы, их освешаюцие, закрыты для изучения. Ученым приходится 
довольствоваться сведениями о ходе обустройства границы, содер- 
жашимися в сводках информационных агентств или на сайтах госу- 
дарственных органов. 

Помимо данных, опубликованных в научных и публицистичес- 
ких изданнях, в периодической печати и сборниках документов, ав- 
тор, изучая процессе формирования государственной территории Бе 
ларуси в ХХ в., в значительной степени опирался на архивные мате- 
риалы, болыпииство из которых впервые нводится в научный оборот. 
Источниковедческую базу диссертации составили матерналы Наци- 
ональнаго архива Республики Беларусь (НА РБ), документы Рос- 
сийского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ), Государственного архива Российской Федерации 
(ТАРФ), Литовского государственного архива (ЛГА). В частности, 
при работе над проблемой определения белорусской этнической тер- 
ритории в начале ХХ в. и в период сушествования Белорусской На- 
родной Республики активно использовались документы фонда 325 
(опись 1) НАРБ (архив государственных органов БНР), Большое ко- 
личество документов, касаюіцихся провозглашения Белорусской 
Советской Социналистической Республики, возврата восточнобело- 
русских территории в 1920-е гг, содержат фонды 4 и 60 НА РБ: фонд 
ЦК КІІ(б)Б, описи 1, 2, З, 4, 21, и фонд 60, опись З (копии докумен- 
тов, собранных Институтом истории партии и Октябрьской револю- 
ции при ЦК КП(б)Б). Знакомство с документами, которые хранятся 
в этих фондах, позволило восстановить процесс формирования тер- 
ритории БССР в 1918- 1926 гт., определить его основные этапы и фак- 
торы, оказавшие нанбольшее влияние на ход и результаты процесса. 
Протоколы заседаний ПБ и ДК КП(б), переписка между руковод- 
ством БССР, губернскими властями и Политбюро ЦК РКП(б) дают 
возможность исследовать позицию центральных, республиканских и 
губернских органов власти по белорусскому территорнальному воп- 
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росу, понять суть расхождений во нзглядах и их причины. Важные 
для исследования сведения находятся также в материалах бывшего 
Центрального государственного архива Октябрьской революции - в 
настояцее время фонды НА РБ: фонд 6 (ЦИК БССР), фонл 15 (Пол- 
номочное представительство БССР при правительстве РСФСР), 
фонд 31 (Государственная плановая комиссия при Экономическом 
совешании БССР), фонд 34 (Народный комиссариат землелелия), 
фонд 701 (Комиссия по осушествлению национальной политики при 
ЦИК БССР). Документы данных фондов позволяют рассмотреть не 
только политическую сторону процесса территориального строитсль- 
ства БССР, но и его экономический аспект, тесную связь с социалыю- 
экономической ситуацией в стране. 

Исследуя процесс формирования границ Белорусской ССР в. 
годы Второй мировой войны и в послевоенные годы, автор широко 
использовал материалы как белорусских, так и зарубежных архи- 
вов. Впервые в данном исследовании вводятся в научный оборот 
архивные документы российских архивов: РГАСІПІЙ (ф 17, опись 
162), ГАРФ (ф. 4459), практически закрытого для белорусских уче- 
ных Архива внешней политики (АВП РФ) (Фонд секретарната 
Молотова и фонд «реферантура по Польше»), Литовского государ- 
ственного архива (фонды 383 и 391). В Национальном архиве Рес- 
публики Беларусь значительный интерес для данной работы. пред- 
ставляли документы фонда 4, опись 21; фонда 4, опись 3; фонда 968, 
опись 1 и др. Важным источником по проблеме становления бело- 
русско-литовского участка государственной границы СССР явля- 
ются стенограммы особых заседаний бюро ЦК КІІ(б)Б, на которых 
рассматривался территориальный вопрос. 

Таким образом, анализ сушествуюцей исторической литер 
ры свидетельствует о наличии сушественных пробелов н наших пред- 
ставлениях о том, как происходило формирование госуларствен- 
ной территории Беларуси в ХХ в., какие факторы на каждом из 
этапов являлись определяюшими. Несмотря на наличие большого 
числа публикаций, в той или иной степени затрагиваюших террито- 
риальный вопрос, в белорусской историографии отсутствуют мо- 
пографические исследования, освешаюшие в целом процесс фор- 
мирования и трансформации границ Беларуси в ХХ в. 

В отличие от многих суішествуюших работ по теме в данной мо- 
нографии процесс складывания государственных границ белорус- 
ского государства является главным и самостоятельным предметом 
исследования. Для изучения данной проблемы использованы мно- 
гочисленные материалы отечественных и зарубежных архивов, сис- 
тематизированы и обобшены уже имеюіиеся в научной литературе 
сведения по территорнальному вопросу. Тем не менее, автор считаст 
необходимым отметить, что данная монография ни в коем случае не 
исчерпывает столь сложную тему, как формирование границ бело- 
русского государства. Некоторые этапы территориального стройтель- 




















ства исследованы в ней более обстоятельно. Что же касается других 
событий, например. связанных со стаповлением государственных 
границ Республики Беларусь. то, учнтывая практически первый опыт 
асмысления этих процессов, параграфы, посвяшенные данным со- 
бытмям, следуст рассматривать, как первую попытку постановки про- 
блемы, которая, безусловию. нужлается в дальнейшем изучении, Мы 
надеемся, что книга будет способствовать привлечению более при- 
стального внимания к территорнальпому вопросу и активизация 
исследований по данной земе. Глубокое и обьсктивное изучение того, 
как происходило разрсшение белорусского территориальпого во!- 
роса в ХХ в., позволит не только по-новому посмотреть на уже изве- 
зые события из истории государственного строительства Белару” 
си. но и использовать исторический опыт для выработки путей пре- 
одолення современных проблем, стояших перед белорусским 
государством и обшеством. 
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Глава 1 


Идея белорусской государственности 
в начале ХХ в. и проблема определения 
государственной территории 


1.1. Белорусский территориальный вопрос 
в начале ХХ века (1900- 1914 гг.) 


Тосуларстненная территория как исторнчески сформирован- 
шееся политическое, экономичсское, культурнае пространство па 
ходится в тесной связи с такими категориями, как государство и 
нация. Поэтому вполне закономерно, что белорусский террито. 
риальный вопрос впервые был сформулирован национальными 
деятелями на рубеже ХІХ- ХХ вв. Потребность н установлении 
точных границ Беларуси стала свидетельством того, что развитие 
белорусского этноса достигло определенного этапа, когда процесс 
национального стройтельства завершаст стадию созревания и 
накапливания сил и приобрстает конкретные организанионные 
формы. 

В начале ХХ в. перед белорусским национальным движением в 
области территорнального стронтельства будушего белорусского 
государства стояли две важные задачи: определение белорусской 
этнической территории и установленне границ Беларуси как госу- 
дарственного образования. Обе эти категории - территория этни 
ческая и государственная, - как отмечалось выше, имеют между со 
бой много обіцего, поэтому часто их отождествляют, Тем не менее 
между ними суішествуют значительные принципиальные различия, 
В то время как территория компактного проживання того или пиого 
этноса является категорией этнографической, научной, государ. 
ственная территория - категория политическая. Крайне редко слу 
частся, что они совпадают, Безусловно, научные данные о террито 
рии компактного проживання этноса имеют большое значение при 
установлении границ национального государства. Этнографические. 
сведения - это оенова, на которую опираются территорнальные пре 
тенани, выднигаемые национальными политическими лилерами 
Однако будут ли подобные претензин восприпяты соседними госу- 
дарствами, сумеет ли нация путем перегоноров, военных действиіі 
либо любыми иными способами отстоять желасмые границы, зави- 
сит от множества факторов. 

Ставя задачу определения государственных границ того или ино- 
го этиоса, ее политическая элита одновременно выступает заказчи- 
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ком и вдохновителем чных исследований этнической террито- 
рии. Как о1мечалось выше, эти данные необхолімы лля того, чтобы 
иметь теоретические ён пия для отстанвания собственного ни- 
дения государственных границ. Олнако процесс становлення бело- 
русской государстненности являет собой исключение на данного 
пранила, В сняли с тем, что белорусское национальное движение 
сушественна отставало от соселей, а национальная иителлигенция 
отличай точисленностью, изучение белорусской этнической 
территории лолгое время пелось российскими либо зарубежнымі 
учеными. И именно иселелованиями этих ученых белорусская ио- 
литичсская элита была выпужлена пользоваться для выработки соб- 
ственного видения гранні Беларуси как государственного образо: 
вания, К сожалению, во многіх случаях имевишиеся и издаваншне- 
ся в начале ХХ в. исслелования отличались большим количеством 
неточностей, их написанию редко предшествонвало глубокое изучс- 
ние этнической ситуации на местности, часто работы отражали 
субьсктивную точку зрения антора на проблему сушествования бе- 
лорусского этноса. 

Одним из главных элементов установлення национальной иден- 
тичности является язык. Поэтому не случайно, что именно языко- 
вой критерий был взят за оспову многими учеными при определе- 
иии этнических границ рассе 1я белорусов. Первым предпринял 
попытку сделать это еше в середине ХІХ в. чепский славист, исто- 
рик и этнограф, П. Шафарик, Используя материалы предшествую- 
их исслелователей, а также собственные данные, он составил в 
1842 1. карту расселения славянских народов. По его мнению, терри- 
тория компактного проживания белорусов включала: Минскую и 
Могилевскую губернии целиком, большую часть Витебской, Грод- 
ненской и частично Виленскую губернии, На севере белорусская 
этническая территория доходила до Люцина, нключая Невельский, 
Велижский и Себежский уезды Витебской губерний, на западе - за 
Белосток, до Бельска. Из-за недостатка сведений границы расселе- 
ния белорусского этноса на востоке, юге и сенеро-западе были опре- 
делены не точно - П. Шафарик провел их по рансе сушествовавиим 
границам Великого Княжества Литовского". 

Сиустя лвадцать лет, в 1863 г., Р. Эркертом был издан первый 
этнографический атлас, содержавший сведения 06 этничсском со- 
ставе и размешении населения Беларуси. Белорусскую этническую 
территорию он очерчивал от Белостока на западе до Велижа на вос- 
токе. С Россией этиническая граница проходила на севере от Вели- 
ких Лук немного на юг от Апочки, а с Украйной - по линии Пружа- 
ны - Бере: Иваново и далее по современной белорусско-украйн- 
ской границе. Статистические данные, которые использовал 
Р. Эркерт, были неполными и не всегла точными, а потому карты 
первого этнографического атласа Беларуси не всегда отражали ре- 
альмую этнографичсскую ситуацию. Кроме того, руководствуясь 
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Границы расселения белорусов 


конфессиональным критерием, автор карт посчитал многих белору- 
сов-католиков поляками, и, наоборот, часть православных белору- 
сов была причиелена к русским". 

Полобный принцип был сохранен и в атласе Ф. Ритиха - «Атла 
се народонаселения Западно-Русского края по неронснонеданию», 
увидевшем свет н 1964 г. В более позлней своей работе «Славяне 
кий мир» Ф. Ритих, правда, изменил подхол к характеристике сла- 
вян, диференцируя их также по этнографическим и линтннетиче 
ким приметам, Описывая этни ю территорию белорусов, по- 
мимо Минской, Могилевской и Гродненской губерний он включал 
в нее Белосточчину, Виленцииу, южную часть Латгалий (с городом 
Двинском) и болыпую часть Смоленіцины. Вместе с тем рабон на юг 
ат Нарева и Ясельды на картах Ф. Ритиха был показан как террито- 
рия с преобладаюіццим украннским нассленнем”. 

В конце ХІХ - начале ХХ в. было провелено большое количество. 
этнолингвистических, краеведческих, географических исследова- 
ний, содержавиих богатый матернал, необходимый для более точ- 
ного определения белорусской этнической территории. Большое 
значение имели сведения, собранные во время переписи 1897 г. Со- 
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Карский Евфимий (Ефим) Фёдоровнч (20 де. 
Кабря 1860 (] января 1861), с. Лаша Гродненско 

0 уезда Гродненской губерний - 29 апреля 1931 
Ленинград) - выдаюіцыйся белорусский фзило. 
пог-славист, палеограф и зтнограф, академик. 
Исследователь языка. литературы и культуры. 
белорусского народа, древнерусской палебгра. 
фій и памятников древнерусской письменнос 

ти. Придерживался вагпядов, близких к идео. 
логий «западнорусизма» 








гласно ей, на конеи ХІХ н. белорусская этиическая территорня нклю 
чала: Минскую и Могилевекую губернии целиком; в Виленской 1ў- 
бернии - Вилейский, Дисненский, Лидский, Ошмянский и южную 
нолонину Свентянского уезда; в Витебской губернии - Веліжский, 
Витебский, Городокский, Дрисенскиіі, Лепельский, Невельский и 
Полоцкий усзды; в Гродненской губерна - Гродненский, Бресте 

кий, Волковысский, Кобринский, Пружанский, Сокольский и Сло. 
нимекий уезды; Красненский усзд Смоленской губерний и Сураж 

ский усад Черииговекий губерніі 

Следует отметить, что как только были апубликованы результа- 
ты переписи 1897 г., исследователн, заниманшиеся нзученнем бело 
русского этноса, начали обрашать внимание на его сушественные 
ошибки и петочности. Недостатки переписи были вызваны как 
политическими установками и вэглядами организаторон, так и ния 
ким. уровием национального сознания белорусов (особенно в при 
граничных районах), их этнонимизайней (использованием в каче- 
стве самоназвання этноконфссснонима: «православный» - «рус 
ский»), 

Известные ученые Е. Карский, М. Довнар-Запольский и члены 
Московской дналектологической комиссии (М. Дурново, М. Со- 
колов, Д. Ушаков), ваявіцие за основу исследования тнолинівис 
гические рсалии, считали, что белорусы компактио проживали в 
“ападных садах Смоленской губернии: Смоленском, Дорогобуж 
ком, Духовіцинеком, Ельнииском, Красненском, Поречском, Рос 
'авльском и частично Бельском, Вяземском и Юхновском. Счита- 
лось, что белорусы преобладают н Красненском и Росланльском усз- 
даў”. Несмотря на то, что перепись 1897 г. не показала их значит; 
количества в Черниговской губернии, Е. Карский также счит 
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нерную часть губернии белорусской (Новозыбковский, Стародуб- 
ский и Мглинский уезды). Вместе с тем Е. Карский отмечал низкий 
уровень национального сознания населения и сильные руснфикацн- 
онные процессы в данных уезда: 

Таким образом, в начале ХХ в. имелось достаточно большое ко- 
личество исследований относительно белорусской этнической тер- 
ритории, которые могли быть использованы лилерами белорусско- 
го национального движения для постановки вопроса о политичес- 
ких границах Беларуси. Однако до середины 1910-х гг. задача 
определения границ Беларуси посила в основном отнлеченно-науч- 
пый характер. Обіцественно-политическая ситуация в Российской 
империи, нацинональтая политика царизма делали невозможным по- 
становку вопроса о белорусской государственности и се террито- 
рий в политической плоскости. Белорусские земли, или Северо- 
Западный край (официальное название, применявисеся в отноше- 
нии белорусских земель в Российской империи), не представляли 
собой отлельной территориальной единицы, облалавітей особым ал- 
министратинно-правовым статусом. Белорусская этиичесская тер- 
ритория нходила н состав нескольких губерний - Минской, Витсб- 
ской, Могилевской, Гродненской, а также Виленской, Ковенскс 
Черниговской и Сувалкской. Нахожление белорусских земель в 
составе разных губерний, отсутствие между ними тесных экономи- 
ческих, политі ких, культурных связей суіцественно тормознло 
процесс развития белорусской нации, мешало консолиданни бело- 
русского движения 

Первые попытки поставить на публичное обсужление проблему 
территории Беларуси и ее границ с соседними народами были сде: 
ланы в самом начале ХХ н., чему в немалой степени способствовала 
обіцая иителлектуальная атмосфера в Енропе. В ХІХ н, Западная 
Европа испытала бурное развитие националиама, что вначале на- 
шло отражение в активной деятельности массовых обіцественно- 
политических революционных движений (например, «Молодая 
Италия». «Молодая Германия», «Молодая Польша» и лр.), а затем 
выразилось в масштабных революционных событиях 1848- 1949 гт., 
получивіих название «весна народов». Широкую популярность п. 
это время приобрели идеи немецких философов-идеалистов, и в 
частности, Г. Гегеля. Как известно, немецкий философ главенствую- 
ее место в истории отводил государству, а все нации, в зависимо- 
сти от того, смогли ли они сформировать свое собственное государ- 
ство, делил на две категории: исторические и не исторические. Имен- 
но концепция Г. Гегеля о развитии наций, кульминацией которого 
является государстненность, определяла в ХІХ - начале ХХ ав. ми- 
ровозарение и программные установки политических деятелей на- 
пиональных окрайн Российской империи. Главную цель они ви- 
дели в том, чтобы народ реализовал свое историческое предназна- 
чение в форме национальной государственности”. 
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Довнар-Запольский Митрофан Викторович 
(14 нюня 1867. город Речица. Минская губер 

ния - 0 сектября 1934, Москва, РСФСР) - бе 

лорусский историк, зтнограф, фальклорист. 
зкономист, оснавопаложних белорусской нац 
ональной историографии. Доктор исторических 
наук, профессор. Подвергался репрессиям в за- 
вуалираваннай форме: блокировались, посты 
м должности, фундаментальныя труд “История 
Белоруссии», напасанный в 1925, был осуждён: 
как идейно-вредный 








Поражение России в войне с Японией, послелованннй за ним 
глубокий политический кризие и, наконец, революция 1905- 1907 гт 
активизировали обшественно-политическую и культурную деятель» 
ность национальных партий и организаций России, Велед за польски 

ми партиями, никогда не сннмавішими с повестки дня вопрос о ио- 
тнтмческой автаномни Польши, о свонх правах на свободное наци 

ональное развитие посиешили заявить нацнональные дсятели других 
окрайн Российской имнерии, и в частности, литовиы. Зимой 1904 1 
они активно обсуждали этот вопрос с представитслями росснйской 
іберально-демократической интеллигенции, результатом чего ста- 
ло решение вынести проблему на более широкое обсужление. С этой 
мель в апреле - мае 1905 г. в Вильно были провелены два сьсзда 
национальных представителей Литвы, в работе которых помимо 
литовцев принимали участие представители других пацинонально- 
стей края - поляки, белорусы, еврей, 

же первый сьсзл обнаружил серысзные расхождения во вагля. 

дах на будуіцее государственно-территориальное устройстно Лит 

вы, выявив среди присутстнуюіих две конценций государственно- 
сти: Литвы исторической и Литвы этнографичсской. Участники: 
сьездов от белорусских, польских и еврейских организаций, слелі 
исторически сложнвиейся традиции, термин Литва понимали ши- 
роко - как весь Сенеро-Западный край, который, ио их мнению, дол- 
жен был суішесствовать как одно государственное образование, за 
вееми народностями которого закренлялось право на свободное ра 
витие наниональной культуры и языка. По сути, речь, шла о возрож- 
дёнии Великого княжества Литовского. 
















































32 











Представители литовских напиональных партий на термин 
«Литва» смотрели более прагматично, понимая под ним исключи- 
тельно те земли, на которых проживало литовское население. При 
ом во многих случаях, когда население было смешанным либо чет- 
кое определение национального состава осложнялось незавершен- 
постыю процессов национальной консолидации, эти территории счи- 
тались литовскими. Так, граница с Беларусью, по мнению идеологов 
литовского национального движения, совпадала с границей Виленс- 
кого и Дисненского уездов. Кроме этого, литовцы претендовали на 
часть Гродненской губерний, начиная от се среднего запала, и Ново- 
грудский уезд Минской губернии". Такая позиция литовских деле- 
гатов была довольно популярна в среле литовских национальных 
организаций. Крупнейшне литовские политические партии - Ли- 
товская демократическая партия и Литовская социал-демократи- 
ческая партия - считали свойми программными целями восстанов- 
ление литовского государства на территории, населенной исключи- 
тельно литовиами, без всяческих претензий на остальные земли 
ВКЛ”, 

Два проведенных в Вильно сьезла национальных представите- 
лей Литвы не принесли каких-либо ошутимых практических ре- 
зультатов. Это был лишь обмен мнениями - хоть и первый такого 
уровня и масштаба. Однако даже первая широкая дискуссия меж- 
ду представителями различных наций выявила принципиальные 
расхождения в понимании термина «Литва» и во вэглядах на бу- 
душее государственное устройство края. В то время как лидеры 
белорусского, польского, еврейского движений рассматривали край 
как некую цельную административно-политическую единицу, ли- 
товские деятели с самого начала заявили, что их цель - создание 
унитарного Литовского государства, в котором литовский этнос 
являлся бы основным и доминируюцим. Такая позиция, в прин- 
ципе, вполне обьяснима. Выступая за возрождение Великого кня- 
жества Литовского, литовцы рисковали оказаться в нем в роли 
национального менынинства. И если угроза со стороны белорус- 
ского движения, пребывавшего пока сіце в пассивном, дремлюшем 
состоянии, на первых порах не очень беспокойла литовских лиле- 
ров, то мошный польский фактор заставлял серьезно задуматься о 
том, какой этнос в планируемом госуларственном образовании ста- 
нет доминируюшим. Поэтому к белорусским и польским союзни- 
кам в борьбе за национальное освобождение литовские политики 
изначально относились с недоверием. С другой стороны, литовс- 
кое движение уже в начале ХХ в. отличалось достаточным разма- 
хом. чтобы действовать без особой оглядки на соселей и рассчиты- 
вать на собственные силы. 

Литовские обіцественные деятели уже в конце ХІХ в. активно 
обсуждали возможность национальной независимости: форму го- 
сударственности, территорию, систему управления Литвы. При- 
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чем большую роль в дапных дискуссиях играла литовская эмиі- 
рация, н оснонном американская, Самые острые вопросы подни- 
мались на страницах таких газет как «Литовское единство», из- 
ававшейся в Плимуте, Пенсильвании и Нью-Йорке (1886- 
1920 г.), и «Литва». выхолившей в Чикаго (1892- 1920 ту, 
итовскне публицисты и писатели стремились поднять литовс- 
кую тему в западноевропейской прессе, публикуя информацион- 
ные материалы и организовывая лекции в Париже и Лондоне. В 
1896 г. мавестный литовский леятель, в будушем президент Лит 
вы, ие Гриниус, так формулировал цели литовского нацио- 
нального движения: «В твердой уверенности, что когда-нибудь, 
Литва булет сама управлять собой, а иностранная власть будет 
свергнута, мы должны приложить все возможные усилия, чтобы. 
Литва получила столько прав от российского правительства, 
сколько возможно»!, 

Илен национального самодопределения были распространены 
не только среди интеллигенций, но и среди широких слоев ли- 
товекого населения, что подтвердил сьсзд литовцев, состоянший- 
ся в Вильно 21-23 ноября 1905 г, В его работе приняли участие 
более двух тысяч уполномоченных от крестьян волостей и гмин 
Ковенской, Виленской и Сувалкской губерний. Вместе с соци- 
ально-экономическими обсуждалась и проблема политического 
уса Литны, Делегаты сьезда постановили «требовать антоно- 
мий Литвы с сеймом в Вильно на основе всеобшего, равного, пря- 
мого и тайного голосования, без различия пола, национальности 
и веронсповедания», Что касается территориального состава, то 
астники сьезда признали, что «автономная Литвы должна со- 
стоять из современной этнографической Литвы как ядра и тех 
окрайин, которые по экономической, культурной, национальной и. 
ар. причинам тяготеют к этому ядру и сами пожелают присоеди- 
ниться к нему»! 

Претензий литовских национальных организаций на белорусские 
земли Виленцины и Гродненіцины становились сушественным. пре- 
пятетвием к налаживанию сотрудничества между белорусским и 
литовским национальными днижениями. Даже Белорусская социа- 
листическая громада и литовские социал-демократы, чый социаль- 
но-экономичсские и политические программы практически совпа- 
дали, ие смогли обысдинить свой силы по причине расхождений по. 
герриторнальному вопросу. Белорусское движение иптерссовало 
литовцен постольку, поскольку оно было готово санкционировать 
зключение земель, населенных белорусами, н состав будушцего ли- 
тонекого государстна. С остальной Беларусью они, по ныражению 
мавестного белорусского национального дсятеля А. Луцкевича, «ни- 
какого дела иметь не хотели»! От сотрудничества с белорусскими, 
польскими, еврейскими организациями литовцы, безусловно, не 
отказывались, но при этом предпочитали сохранять определенную 
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дистанцию. В чыей помоіци они действительно были заннтересова- 
ны и на чыю поддержку серьезно рассчитывали, так это со стороны 
государств Западной Европы. 

Белорусы проводить такую же политику, к сожалению, не мог- 
ли. Развитие белорусского национального движения, безусловно, 


отставало от сосе, В начале ХХ в. оно проходило лишь стадию 
становления. Влияние единственной на то время белорусской поли- 
тической партии было ограниченным. Представители белорусских 
народных кружков только в конце 1902 - начале 1903 іт. смогли 
организовать первую белорусскую политичеекую партию - Бело- 
русскую революпнонную громаду (БРГ). Инициаторы ее братья 
Антон и Иван Луцкевичи, В. Ластовский, В. Иванонский, Э, Пашке- 
вич (Тетка), К. Кастровицкий (К. Каганец), А. Бурбие и др. задумы- 
вали БРГ как социально-политическую организацию трудового на- 
рода. Программа Белорусской революционной громады, переиме- 
нованной позже в Белорусскую социалистическую громаду (БСГ), 
декларировала необходимость ликвидации самолержавия и утвер- 
ждение в Беларуси социализма, требовала уничтожения наниональ- 
наго гнета и признания прав всех народов на самодопределение, При 
этом лидеры БСГ выступали за максимальную национальную неза- 
висимость и автономню не только для Беларуси, но для нсего Запад- 
ного края с сеймом н Вильно, в который должны были нхолить пред- 
ставители всех народностей!" 

Данная идея активно пропагандировалась н среде белорусского 
крестьянства, в котором белорусские деятели видели свою основ- 
ную опору. «"ребуем, - заявляла БСГ в листовке “Царская дума», - 
чтобы каждый народ имел собстненный сейм н своем крае... Да здрав- 
ствует народное представительство и Конститунионный сход п Виль- 
ноў". І крестыянский сьезд, созванный в марте 1905 1. н Минске по 




































инициативе БСГ, также высказался за территориальную автономию 
Беларуси с сеймом в Вильно", 

В программных требованиях белорусских национальных сил про- 
слеживалось сильное влияние «красвой» идеологии, сторонниками 
которой являлись многие участиики белорусского движения, Бело- 


русские организации уже в силу своей малочисленности остро нуж- 
дались н союзниках. Й краевая идеология позволяла обрести таких 
союзников. Стремясь примирить белорусскую, польскую, литов- 
скую, еврейскую обшественность края, краевая идеология делала 
ставку не на этнический, а на регнональный компонент - а именно на 
обіцность исторического пути белорусов, литовцев, евреев и поля- 
ков Северо-Западного края!", Население края краевцы воспринима- 
ли как нечто сдиное и нераздельное, которому чужло деление на 
отдельные этносы. 

Не последнюю роль в распространенности подобных ваглядов 
среди деятелей белорусского движения сыграла их вовлеченность в 
масонское движение. Среди основателей ложи «Единство», возник- 
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шей в Вильно в 1910 г. а затем среди выделивіейся из нее ложи 
«Литва» было немало белорусов: братья А. и И. Луцкевичи, В. Лас- 
товекий, И. Красковекий. Члены масонских лож, действовавшнх 
на территории Беларуси и Литвы в начале ХХ в., как отмечал в сно- 
ем дневнике лилер масонства М. Ромер, стремились к созданию «ели- 
ного обшественного здания, а не ряда этнических домиков». Сёве- 
ро-Западный край они рассматривали как конфелерацию всех этни- 
ческих обіцностей, каждой на которых гарантировалось своболное 
мацнонально-культурное разнитие. 

Однако даже при солейстнии массонон белорусские, польские 
и литовские политические организации до начала Первой миро- 
вой войны так и не смогли выработать единую точку зрения и 
программу действий по вопросу политической гономии края 
Все попытки н этом паправлении заканчивались безуспешо. Одна 
из последних была слелана зимой 1913- 1914 гг. С декабря 1913 
по февраль 1914 г. н Вильно прохолилі собрания демократичес- 
ких деятелей народов Литвы, в которых участвовали и белорусы. 
Как и в 1905 г., на этих встрочах столкнулись две концепции госу 
дарственности Литны, Причем на этот раз белорусы заняли более. 
активиую и самостоятельную позицию, протестуя протин планон 
литовцев раздробить Беларусь. включин н состав будушего ли- 
тонского образования практически всю католическую ларусь!” 
Но, как и н предыдушие годы, они ие нашли поддержки у литове 
цев. Позиции различных национальных движений относительно 
булушего государстненного устройства края вее больше расходи- 
лись, и события Первой мировой войны ускорили этот процесс 
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1.2. Белорусское национальное движение 
и территориальная проблема в условиях 
Первой мировой войны 


С началом Перной мировой войны деятельность национальных 
партий и организаций Северо-Западного края претериела суіцествен- 
ные изменения. Уже 18 июля 1914 г. в западных губерниях Россий- 
ской империи было введено военное положение, что означало зап- 
решение собраний и манифестаций, введение военной пензуры в 
печати, начало дсятельности военно-полевых сулов. В крае суше- 
ственно увеличилось количество полиции и жанлармерии, расши- 
рилась сеть тайной агентуры. Все это создавало новые ограничения 
и препятствия для белорусских национальных организаций в их ле- 
ьности по развитию белорусского национального движения, 

Важной задачей, которая встала перед белорусскими организа 
циями с началом Первой мировой войны, было выявление своего 
отношения к войне, выработка тактики и стратегии деятельности в 
новых условиях. Анализ материалов свидетельствует, что по отно- 
шению к войне в белорусском нацнональном движенни преоблад: 
ли пацифистские настроения. Газета «Наша ніва», вокруг которой в 
первый год войны группировались многие известные белорусские 
деятели, нзбегая публикации официально-патриотических матери- 
алов, акцентировали внимание читателей на нейсчислимых страда- 
ниях и потерях, которые несла народам война'. Одновременно наци- 
ональных лидеров силыю беспокойло то, какое влияние результаты 
войны окажут на Беларусь. Распространены в белорусском на- 
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циональном движении были належды на то, что война приведст к 
изменению политического режима в России, откроет новые воз- 
можности для реализации идей политической самостоятельности 
белорусского края, активизирует процессе национальной самойден- 
тификации белорусского народа. Газета «Наша ніва» в статье за 5 де- 
кабря 1914 г. высказывала надежду, что «страшная война, о которой 
еце внуки наши будут нспоминать, все-таки пробудит ото сна боль- 
шую громаду сельских людей»?. Подводя итог первому году войны, 
А. Луцкевич в своей статье «Год войны» призывал сторонников бе- 
лорусской идеи «думать не столько о сегодняшнем дие, но и о завт- 
рашнем - о том, что будет на второй день после примирения. А ради 
этого надо, несмотря на новые несчастыя и удары, которые, может, 
сулит будушее, быть твердыми и не потерять спокойствия духа». 

Политическая ситуация, в которой прихолилось действовать, 
белорусским политическим силам, создавала значительные препят- 
ствия для белоруского национального движения. Массовые моби- 
лизации наиболее активной части белорусского населения в армию 
ограничивали социальную базу национального движения. Нехватка 
средств и жесткое отношение цензуры принодили к закрытию бело- 
русских печатных органов. Осенью 1914 г. прекратил выход рассчи- 
танный на белорусскую мололежь журнал «Лучына». В январе 1915 г. 
закрылся агрономнческой направленности журнал «Саха». 30 июля 
1915 г. вышел последний номер газеты «Белорус», ориентированной 
на католическую часть белорусской иптеллигенций и занимавшей 
лояльную по отношению к властям позицию. Наконец, в августе 
1915 г. в связи с мобилизацией главного редактора Я. Купалы и боль- 
шей части сотрудникон редакции закрылось издательство «Нашай. 
півы», Такая же незавидная судьба посіигла и другие белорусские 
издательства, Еше в 1914 г. приостановило деятельность известиое 
Петербургское издательское обіцество «Загляне сонца і ў наша акон- 
ца». В самом начале войны был мобилизован в армию и владелец 
частного товаришества «А. Гриневич» Антон Гриненич, успенший в. 
довоенное время выдать 10 книжек на белорусском языке обіцим 
тиражом 28 тысяч 200 экземпляров!, 

Приспосабливаясь к военным условиям, белорусские лидеры 
искали новые организационные формы для проведения обіцествен- 
но-политической деятельности. Важным событием для белорусско- 
го национального движения в годы войны стало согласие российс- 
ких властей на создание вслед за литовским и польским Белорус- 
ского товариіцества помоішци пострадавиим от войны (БТППВ). 

Белорусское товаришество помошци пострадавшим от войны было 
создано в марте 1915 г. Правление размешцалось в Вильно. Председа- 
телем правления был назначен В. Ивановский, заместителями - 
А. Луцкевич и В. Ластовский. Как следует из Статута БТППВ, дея- 
тельность товариіцества распространялась на все белорусские губер- 
нии: Виленскую, Гродненскую, Витебскую, Минскую и Могилевс- 
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кую. Своей главной целью организация ставила помошь пострадав- 
шим от войны самыми разными средствами: через организацню пун- 
ктов питания, месі временного проживания и столовых для бежен- 
цев: предоставление теплой олежлы и топлива; организацию меди 
пииской помоши больным; выдачу денежной помоци: наконеи, через 
нодлержку отлельных хозяйста?. 

Белорусское товаришество было б 
цией, финансирование которой пройзводилось за счет пожертвова 
ний частных лиц или государственных субсидий, причем последний 
источник традниионно имел определяюцее значение, Однако, не 
смотря на сошмальную аначимость задач, которые ставило перед со- 
бой БТІПВ, отношение к нему российских государственных орга 
нон было елержанным и даже подозрительным, Органнзация посто 
янне испытывала нелостаток средств, что, безусловию, сказывалось 
на ее работе. Понытка товарицества по примеру лругих благопюри 
тельных организаций получить субсидии от Татьянинского комите 
та и Главиого комитета Всероссийского союза городов успеха не 
принесла, За более полугода своего сушествования - с марта по сен 
тябрь 1915 1. по снидетельству заместителя председателя товари- 
шества А. Луцкеннча, БГІПВ получило от государственных орга- 
нов всего 360 руб. 

Тем не менее, создание БТППВ имело большое значение для со; 
хранення белорусекога национального движения н услопнях Пер. 
вой мировой войны. Достаточно сказать, что Белорусское товари 
іцество было едннстненной афицнальной белорусской организация 
ей, которую разрешили и признавали нласти. Используя свой статус, 
БТІПВ развернуло активную деятельность и за короткое время 
достигло значительных успехов. Большое внимание придавалось 
сазданию сети представительств товариіцества на всей территории 








готворительной организа- 

















Иван и Антан Луцкевичк, А. Власов (спра 
ва), 1910. Братыя Луцкевичи были вядны, 
ми двятелями виленского масонства, сн. 
вателями ложи «Лучнасць» (“Едннство») и 
мздателями газеты «Наша Ніва» Представи, 
теми Виленской Белорусской Рады, выдаю. 
«циеся деятели белорусского возрождения 
Луцкевич Иван Ивановнч (28 мая (9 июня) 
1881, Шавли, Ковенская губерния, Россмі 
ская империя - 20 августа 1919, Закопане, 
Польша) - известный белорусский двятель, 
архволог 

Луцкевич Антон Иванович (17 (29) января 
1884, Шяуляй, Ковенская губерния, Росснй, 
ская империя - 23 марта 1942, Саратовская. 
область (?)) - белорусский политик, обіце. 
ственный двятель, историк, публицист и ли 
тературовед, один из основателей белорус- 
скога национального движения е ХХ в. 





Беларуси. На протяжении лета 1915 г. были открыты отделы БТППВ 
з Минске, Дисне, Вилейке, Прозороках, Друскениках, д. Гожа Грод- 
ненской губернии, Полоцке, каждый из которых имел право вести 
работу пезависимо от товаришества в Вильно”. Официальный ста- 
тус БТППВ открывал перед его членами новые возможности для 
работы по развитию белорусского движения. Кроме выполнения 
своих непосредственных задач руководство товариіцества придана- 
ло значительное внимание концентрации и координации белорус- 
ских сил. Известно, например, что Белорусское товаришество по- 
моши пострадавшим от войны выделяло из своего бюджета сред- 
ства на нужды виленских издательств". На долгое время БТППВ 
стало центром белорусского национального движения. 

В зоне непосредственных военных действий территория Бела- 
руси оказалась летом 1915 г., когда в августе этого года германское 
командование начало стремительное и успешное наступление в на- 
правления Ковно - Вильно - Минск. ЗІ августа российская армия 
была вынуждена оставить Свентяны и Вилейку, а в начале сентяб- 
ря - Вильно, Гродно, Лиду, Брест. Ценой огромных усилий россий- 
ской армии удалось остановить немецкое наступление. Осенью ак- 
тивность военных де илась, а в октябре 1915 г. фронт 
стабилизировался по линии Двинск - Поставы - Сморгонь - Бара- 
новичи - Пинск, в результате чего под немецкой оккупацией оказа 
лось около половины территории Беларуси - почти вся Виленская, 
Гродненская и западная часть Минской губерний. 

Изменения на Западном фронте заставили руководство Бело- 
русского товариішцества внести коррективы н работу организации, 
Накануне оккупации Вильно кайзеровскими войсками часть руко- 
водителей Белорусского товарицества помоши пострадавшим от 
войны выехала на восток. В том числе председатель товаришества 
В. Ивановский. В Вильно остались два заместителя председателя - 
А. Луцкевич и В. Ластовский. Такое разделенне сил имело опреде- 
ленный смысл, поскольку позволяло товаришеству лучше приспо- 
собиться к сушествованию в новых условиях. Члены товаришества, 
оставшиеся в Вильно, рассчитывали добиться от немецких властей, 
разрешения на деятельность БТППВ, что в будушем оправдалось. 
Эвакуация же председателя товариішцества В. Ивановского в глубь 
России также имела свои причины и обьяснялась тем что именно 
В. Ивановскому формально подчинялись Минский, Петроградский 
и др. отделы БТППВ. Выезжая на восток, В. Ивановский рассчиты- 
вал не только сохранить суіцествуюцие представительства Белорус- 
ского товариіцества, но и создать новые в местах концентрации эва- 
куйрованного белорусского населения. Учитывая размах, с которым 
российские власти проводили эвакуацию местного населения (к 
концу Первой мировой войны в России насчитывалось около двух 
миллионов беженцев из Беларуси), перед БТППВ открывалось ог- 
ромное поле для работы - в изгнании у белорусов усиливалось чув- 
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ство собственной национальной принадлежности, происходило ус- 
кореннае формирование пацнонального самосазнания. Это созда- 
вало для белорусских леятелей повые возможности для расшире- 
ния белорусскога нацмонального движения, 

Предселатель БГППВ В. Ивановский персехал н Орел осенью, 
1915 г. Вместе с ним туда из Вильно направились многие другие 
белорусские деятели - Я. Купала. Л. Дубейковекий, др. В Орле 
В. Иваповский занимал пост директора занода пушечных снарядов. 
По воспоминаниям участиицы белорусского нацнонального движе- 
ния П. Меделки, рабочне этого завода имели бронь, и многие бело- 
русы, желание набежать отпранкіі на фронт, ехали в Орел к В. Ина- 
мовекому, который принимал их рабочими и таким образом спасал 
от мобилизациі!", 

Несмотря на нею важность такой помоши со стороны В. Ива- 
новского, в масштабах веего белорусского днижсния она занимала 
нее же очень скромное место, Безуслонно, перед председателем то- 
вартцества стояли более ва; чи, чем освобождение от ар- 
мии нескольких десятков или даже сотен белорусов, Тем не менее, 
по причине неблагоприятных обысктинных обстоятельств белорус- 
ские лидеры были вынуждены миритыся с сушествненным сужением 
абшественно-політической деятельности, В подобном положении. 
паходилисі, пацнональные деятели и н других российских городах, 
куда было звакупровано большое количестно белорусов. Ослабле- 
ние белорусского напнопального движения паблюдалось и в неок- 
купированной части Беларусі, 

Отрезок осень 1915 - весна 1916 іт. стал временем органнзаци- 
онного упадка белорусского национального днижения на пеоккупи- 
рованной части Беларуси и на территории Российской империи. 
Разбросанные по разным российским городам белорусские деятели. 
ие имели связи, единой, согласованной программы действий, испы. 
тывали недостаток средств. В ситуации, когда один координацион- 
ный пентр белорусского национального движения атсутствовал, они 
были выпуждены лейстновать самостоягельно, исходя из конкрет. 
ных обстоятельств и собственных возможностей. 

Вместе с тем, говоря 06 ослаблении белорусского национально- 
го движения во нторой половине 1915 г. - начале 1916 г., следует 
отметить, что одновременно с процессами дезинтеграции и сниже- 
ия обшественно-политической активности, в среле белорусских 
национальных организаций наблюдались и положительные тенден- 
шай. Одним нз последствий такого драматического для белорусско- 
го народа явления, как беженство, стал рост национального самосоз- 
нания лех белорусов, которым пришлось оставить родной край. Бес- 
покойство о собстненном будушем и о будушсм Беларуси повышало. 
политическую активность беженцев, Именно в это время к белорус- 
скому национальному движению актинно присоединнялись новые 
члены, которые позже оказали значительное влияние на развитие 
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белорусского национального движения. Пройсхолила большая и 
важная внутренняя работа: шла перегрупиировка сил, завязывались 
новые связи, белорусские национальные организации росли коли- 
чественно и расширяли географию своей деятельности. С конца 
1915 г. белорусское национальное движение наблюдалось в таких 
городах Российской империи, как Петроград, Москва, Орел, Калу- 
га, Тула, Ярославль, Тамбов, Казань, Самара, Киев, Одесеа и др''. 

Организацнонное оформление белорусского национального дви- 
жения среди эвакунрованного белорусского населения в России и 
непосредстненно в самой Беларуси чаце всего пройсходило в фор- 
ме отделов Белорусского товариіцества помоши пострадавіим от 
войны. Это обьяснялось тем, что, как и в предыдушие годы, БГППВ. 
по-прежнему оставалось единственной белорусской организацией, 
которую офицнально признавало царское правительство, - только 
через организацию отделов БТППВ белорусские дсятели могли хоть 

ак-то легализовать свою обшественно-политическую работу и из- 
бежать репрессий со стороны властей. 

Таким образом, в деятельности Белорусских товарніцестн по 
мои пострадавіим от войны можно выделить две стороны - вие- 
шнюю и внутреннюю, Первая, видимая властям, соответствовала 
статусу организации и заключалась в выполнении своих непосред 
ственных функций - помоши пострадавиим от войны. Параллельно 
с этой работой шла невидимая для офицнальных органов деятель 
ность по сохранению и развитию белорусского национального дві 
жения. Формы этой работы были разные. При первой же возможно 
сти на базе и при подлержке отделов БТППВ создавались культу] 
но-проснетительские товариіцества, клубы, кружки, проводившие 
активную обшественную работу среди белорусов. Показателен при- 
мер «белорусской хатки», созлданной в Минске при городском отле- 
ле Белорусского товариішцества. Вместе со сбором средств для помо- 
ши раненым, солдатским семьям члены «белорусской хатки» про- 
водили просветительские мероприятия, организовывали спектаклі, 
вечеринки с обсуждением политических проблем, налаживали 
связь и направляли дсятельность национальных организаций н дру- 
гих белорусских городах, Благодаря такой активности к концу 1916 1. 
Минск стал центром белорусского национального движения, на ко- 
торый ориентировались белорусские организации в Витебске, Мо- 
гилене, Полоцке, Бобруйске, Слуцке и др. городах!!. 

За пределами Беларуси таким организационным и политичес 
ким центром национального движения постепенно становилось Пет- 
роградское отделение Белорусского товаришества помоши постра- 
давшим от войны. Для этого имелись все основания. Помимо вы- 
годного размешения в столице империи, свою роль сыграло и то, что 
Петроград традиционно являлся центром белорусского движения. 
В 1910 г. белорусская днаспора составляла 3790 (около 70 тыс. чел.) 
населения города. Таким образом, белорусы в начале ХХ в. явля- 







































42 


іись самой больпой днаспорой в столице и второй по численности 
(после русских) нацией?. В пернод Первой мировой войны количе- 
ство белорусов н Петрограде и Петрогралской губернии увеличи- 
гось. Кроме отдела БТПІПВ здесь действовали еше несколько бело. 
русеких беженских организаций - например, Саюз граждан Грол- 
ненской губернии, Гродненский центральный комитет обыслинепных 
обіцественных организаций н другие 

Петрогралекое отлеление БТППВ оказывало матернальную но 
моць белорусам, которые оказались в Петрограле, открыло шнейпую, 
мастерекую, несколько интернатон для белорусских студентов, лет. 
кий приют, позже белорусскую основиую школу, Одновременно по 
иницнативе товаришества проволились еженелельные собрания, на 
которых абсуждались обіцественно-политические проблемы. Руко 
водство Петроградского товаришества стремилось также консоляди 
ровать разбросанные по разным городам империи белорусские орга 
низации. С этой целью в ноябре 1916 г. в Петрограле начали ныходить 
еженедельники «Дзянніца» и «Хуісась (на латинице), Редакций га: 
зет (особенно «Дзянніцы») стремились привлечь белорусского чита 
теля к обсуждению самых насушных проблем - в газетах поднима 
лись вопросы характера, пелей и последствий войны, посленоенного, 
будушего Беларуси. Содержание статей, размешавшихся н газете 
«Дзянніца», показынает, что, как и в 1914-1915 гг. белорусские наци- 
ональные деятели по-прежнему надеялись, что после войны у малых 
народов Российской империи появится возможность лля снободно- 
го волеизьявления и реализации права на самостоятельное госудаў 
ственное строительство. В сельмом, прошальном, номере «Дзянніцы» 
автор одной на статей, не предвосхицая фюрму будушей националіь» 
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по-государственной жнани белорусского народа, тем не менее отме- 
тал, что «не может господстновать на земле между всеми людьми 
согласие и счастысе, пока нее народы мира не получат свободу на са- 
мом широком фундаменте"', Оба издания - «Дзянніца» н «бмісіась 
вызвали первиую рсакцию среди провластных столичных изданий. 
Известный черносотенец Л. Солоневич обвинял белорусские изла- 
ния н предательстве, называя их «мазепнанством». Газеты постоянно 
ошушали пристальное внимание со стороны цензуры. Большинство 
ов (1, 2, 5, 6) вышли с большими белыми пятнами на месте 
. снятых цензором!”, Из-за цензорских нападок и недостатка 
В «Дзянніца» и «Ўуісасе выходили только два месяца. Всего 
за ато время успело выйти по семь номеров каждой из газет. В конце 
декабря 1916 г. издание было прекрашено". 

Военные условия не позволі мдерам белорусского движения 
использовать и такую форму политической жи: как деятельность 
политических организаций. До 1917 г. белорусских партий на неок- 
купированной территории Российской империи не суцестновало. 
Лишь в конце 1916 г. некоторые представители движения начали под- 
готовительную работу по созданию партийной организации. В част- 
ности, инициативная группа, н которую входили Р. Скирмунт, П. Алек- 
сюк, В. Чавусов и др., делала попытки по созданию партии белорус- 
ских народных соцналистов (ПБНС). В подготонленных программных 
документах задачами будушей партии провоз шались территори- 
ально-г рственная антономия Беларуси, возрождение бслорус- 
ской культуры, др. Однако, учитывая обьективные обстоятельства, 
организацнонное оформление партии затянулось и было завершено 
только после Февральской революции”. 

Таким образом, к концу 1916 1. н развитии белорусского нацио- 
нального движения наблюдались определенные количественные и 
качественные изменения - прежде всего, можно говорить об усиле- 
ний консолидацнонных тенденций в среде белорусских организа- 
пий, расширении национального сознания и росте политической 
активности белорусского населения. Свидстельством того, что бе- 
лорусское движение в конце 1916 - начале 1917 г. начинало выхо- 
дить из кризисного состояния на качественно новый уровень, слу- 
жат планы по созыву в Киеве нелегального сьсзда представителей 
всех обіцественных и политических организаци 

Тем не менее белорусское движение обьектинно оставалось 
слабым. На его развитие отрицательно влияли такие факторы, как 
отсутствие руководяшего центра, тесных сн: между организаци- 
ямі, хроническая нехватка финансовых средств, мобилизация ин- 
теллигенции в армию, разрыв контактов с белорусскими политика- 
ми, оставимися в зоне немецкой оккупации. Одним из результатов 
столь сложных условий, в которых пришлось работать белорусским 
политикам на неоккупированной территории, стало то, что с сере- 
дины 1915 и до начала 1917 г., взгляды политических лидеров на 
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идею национальной государственности практически не изменились. 
Главной целью по-прежнему оставалась автономия Беларуси в со- 
ставе Росени, а найболее надежным средством лостижсния данной 
цели видслось поражение царизма в войне. Такая программа во мно- 
гом обьясняется социальной базой, на которую ориентировались 
лидеры. Подлержку своей деятельности белорусские организации 
нахолили. прежде всего, в среде белорусских беженцев. Этих людсй 
очець нолновала личная судьба и судьба покинутой Беларуси. Уже в 
силу собстненного положения беженцы не подлержали бы призыв к 
полной политической и экономической независнмости Беларуси 
особенно Беларуси, разорванной фронтом, Поэтому нанбольшей 
популярностью пользовалась идея автономии Беларуси в составе 
демократической России. Реализацня этой программы не только 
повышала статус Беларуси, но и создавала дополнительные гаран- 
тии того, что при заключеним мирного договора белорусские наци- 
ональные интересы не будут пройгнорированы. 

По-другому и в другом направленни развивалось белорусское 
движение на территории, оккупированной германскими войскамі, 
Ветупив на территорию Российской империи, немецкие власти по- 
старались максимально использовать национальные движения для 
укрепления оккупационного режнма. Уже в августе 1915 г. канцлер 
Терманин Бетман-Гольвиг публично заявил, что «освобожденные 
от России земли не вернутся назад под московское ярмо». В апреле 
1916 1., выстуная н рейхстаге, он сце раз подтверлил, что Германия 
ішкогда не возвратит России народы, проживаюіцие на оккупиро- 
ванной территории, независимо от того булут это поляки, литовцы, 
немцы или латыши, 

Однако, провозгласив себя зашитниками угнетенных пародно- 
стей, немецкие власти первое время слабо ориентировались в наци- 
ональной ситуации в оккупированных районах Российской импе- 
рии, Лучше всего Германия была осведомлена в польском вопросе, и 
потому стремилась максимальпо разыграть «польскую карту», Так, 
заняв Вильно, немецкие власти распространили воззвание, н кото- 
рам назвали город «перлом короны польской», что вызвало горячие 
протесты со стороны литовских национальных организаций. В ре 
зультате воззвание было изьято, а генерал Э. Людендорф, команду- 
юций немецкими войсками на востоке, по этому поводу писал: «Из- 
за недостатка публикаций на немецком языке мы знаем очень мало 
9б этом крае и народах, го населяюіцих, ошушение такое, как будто 
мы в другом мирс»!", 

Влияние оккупационного режима па национальное движение 
первоначально проявлялось слабо, и в отделенных от России запад- 
пых губерниях идеология краевости по-прежнему сохраняла силь- 
ные позиции. Осенью 1915 г. представители Беларуси вошли в со- 
став так называемого Виленско-Ковенского комитета, обьединив- 
шего представителей различных национальностей края: белорусов, 
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литовцев, поляков, евреев. Члены комитета стремилисі, выработать 
единую тактику и стратегию действий. Однако из разногласий 
комитет просушцествовал недолго, и вскоре на его базе были органи- 
зованы национальные народные комитеты. Так поянился Белорус- 
ский народный комитет (БНК), ставнвший задачу консолидации 
национальных сил на оккупированной территории Беларуси. В БНК, 
руководителем которого являлея А. Луцкевич, вхолили представи- 
тели: Белорусской социал-демократической рабочей группы 
(БСДР), Виленского комитета БСГ, Белорусского товаритеетна 
памоши потерпевшим от войны, др. органнзаций?, 

В конце 1915 - начале 1916 гт. БНК и его деятели сыграли боль- 
шую роль в пойске формулы белорусско-литонской государствен- 
ности и, в частности, в создании концепций Конфелерацни Велико- 
го княжсства Литовского, 19 декабря 1915 г. на белорусеком, литов- 
ском, польском и еврейском языках был опубликован документ под 
названием «Унивнеру Конфелерации Великого Княжестна Литов- 
ского», в котором сообіцалось о создании литовско-белорусско- 
польско-еврейской Временной рады Конфелерании ВКЛ. вилевшей 
своей целью независимость Литвы и Беларуси как единого государ- 
ства, Гарантируя нациям, населявшим край, полную свободу разни- 
тыя, Универсал призывал всех граждан и нсе сушеетвуюніне органи- 
зацими поддержать Конфелерацию. 

Идея Конфелерации получила лальнейшее разнитие в обрашс 
иии к паселению Беларуси и Литвы «Граждане!», наданном в фенра 
ле 1916 г. Конкретизируя программу, Временная рада заянляла о 
необходимости разрыва с Россией и связывала надежды ве зрожде- 
ния белорусско-литовской государственности с Германией н Анст- 
ро-Венгрией, Создание на белорусско-литовеких землях незаниеи 
мого государства с сеймом в Вильно провозглашалось главной зада- 
чей Конфедерации. Территория восстановленного ВКЛ должна была 
включить Ковенскую и Виленскую губернин целиком, белорусекую 
и литовскую части Гродненской и Сувалкской губерний, а также 
литовские части Курляндской и Минской губерний, связанные с 
Виленским центром”. Разграниченне белорусской и литонской ча- 
стей в состане восстановленного ВКЛ первоначальне не планирова- 
лось, За нациями края резервировалось только право на свободное 
культурное развитие, В более широком, международном аспекте, 
белорусско-литовское государство рассматривалось в качестве со- 
ставной части так называемой Средней Европы, с ииициативой со- 
здания которой ныступали верхи немецкого руководства?, 

В программных документах о созлании Конфелерании ВКЛ, про- 
пагапдируемой белорусскими национальными дсятелями. был упу- 
шен один важный момент, имевший припципнальное значение: не. 
пзвестно, как лилеры Белорусского Народного комитета смотрели па 
то обстоятельство, что за прелелами Конфедерацни останались вос- 
точные белорусские земли, входивіпие в состав Смоленской, Моги- 
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левекой и неоккупированной части Минской губерний. В случае, если 
бы Конфедерация под протекторатом Германии была бы создана, а 
значительная белорусская территория на востоке оставалась бы в со- 
ставе России, такая ситуация вряд ли способствовала бы развитию 
белорусской нации и полноценной белорусской государственности. 

О деятельности Конфелерации ВКЛ известно не много. По сви- 
дстельствам современников и участников событий, нницнатина со- 
здания этой межнацнональной организаций принадлежала белорус- 
ским политикам. В конце 1920-х іт. ХХ в. А. Луцкевич вепомин 
что именно белорусы созлали Конфелерацию ВКЛ, обьсдинив «1 
почве идеи независимости края лучших предстанителей лемокра- 
тии всех четырех пациональностей: белорусов, литовцен, сврсев и 
поляков»?. Активную роль белорусы играли и во Временной рале 
Конфедерации, н которую вхолили сразу несколько представите- 
лей белорусского национального движения: А. и И. Луцкевичи, 
В. Ластовский. Помимо белорусских политиков членами Времен- 
пой рады являлись Ю. Шанлис, Й. Вилейшис, А. Янулайтис, А. Заш- 
таут, Д. Шабад, Розепбаум'". Однако обіцее число сторонников Кон- 
федерации был невелико. Привлечение «луч », как выразился 
А. Луцкевич, сил совсем не означало приобрстение широкой под- 
держки со стороны найболее влинятельных национальных организа- 
ций края, Наоборот, последние остались в стороне, занимая выжи- 
дательную позицию. Узкий круг сторонников во многом обьяснястся 
причастностью к проекту Конфелерацини ВКЛ опять-таки массонс- 
ких лож. В некотором смысле влияние этой тайной организации 
было определяюцим. Как минимум семь из десяти членов Времен- 
ной рады Копфелерации ВКЛ являлись масонами. С одной сторо- 

это, безусловно, способствовало взанмопониманию, облегчало 
пойск компромиса. Как отмечалось выше, масонские ложи, действо- 
вавшие в западных губерниях России, поддерживали идею самодп- 
ределения края как елиного, цельного организма. Однако число ма- 
сонов в крае было невелико, судя по сохранившимся данным, до 
пятидссяти человек”, а пропагандировавииеся ими идеи всеобіце- 
го равенства и братства, если и встречали сочувстние обіцественно- 
сти, то все же считались далекими от действительности и неприме- 
нимыми в реальной политической ситуации. 

Поначалу литовские, и даже немецкие политики проявили вии- 
мание к Конфедерацни, Проектом интерссовались такие консерва- 
тивные литовские деятели, как А. Сметона и Й. Станкявичус, одна- 
ко опять же сугубо практичсской стороной се работы - они согласи- 
лись войти в комиссию по определению границ Конфедерацин. 
Тлавным в работе комиссии стал принцип «историко-этнографи- 
ческой» Литвы. Но выработать какую-либо согласованную пози- 
цию комиссия так и не смо! 

Помимо сторонников и нейтрально относивиихся политиков, У 
Конфелерании были и многочисленные противники. Как видно 
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принеденного выше сиписка Временной рады, за пределами Конфесде- 
раши! остались польские лемократы, В конце 1918 г. они создали в 
Вильно Польский комитет, п котором были представлены практичес- 
ка все направления польского движения. Комитет ориентировался 
на Варшаву и пропаганлировал идею фелерации Литвы и Польши. 

Многие литовские политики также выступали протин сонмест- 
пой белорусско-литовской государственности, добиваясь носетапов- 
лення именно литовского государства. Пар о идее создания 
Конфелерации среди литовских политикон обсуждались другие 
варнанты, На совешайни литовцен и латышей в Ковно б января 
1916 г. был образовай «Главный литовекий коміпет», обьявицший 
незанисимость ВКЛ. В трегьем пункте акта о незавиненмоети пре- 
дусматривалась возможность присоединения белорусов к будуце- 
му государству в качестве третьей аптономной составной части". 

Ишерее к Конфелерации снижался. 21 мая 1916 г. Рада Конфе- 
лерашти ВКЛ превратилась н Постоянную литовско-белорусскую 
комиесню, Стороны договорились в дальнейшей деятельности при- 
держиватыся платформы Конфелерации, Однако соглашение не вы- 
полнялось, Литовские политики по-прежнему считали будушсе уни- 
тарное литонское госуларстно единственным правопреемником ВКЛ. 
Накануне конференции народов России н Лозанне (июнь 1916 7.) 
предетавічели белорусской и литовской делегацніі подписали до- 
кумеіт, н котором отмечалось: «На дснованни того, что Літва коі 
да-то была независимым государством и, требуя свойх прав. она ие 
имест никакого намерения протинодейстновать тому, чтобы наро- 

2 шие в ВКЛ, особенно белорусы, сами решали свою суліь- 
ХА им образом, признавая за белорусами право самостоятелі, 
но определять собственную судьбу, литонские политики в то же 
нремя отказынали им н том, что можно назвать политическим на- 
следством ВКЛ, - н праве апеллировать к историческому прошло- 
у. Й это не было формальностыю. При таком подходе получалось, 
Ліма посстанавливала свою пациональную государственность, 
раченную е печезновением ВКЛ. Белорусам же приходилось созда- 
вать собственную госуларственность с нуля, что было песраннимо 
сложиее, поскольку В ах епропейского политического бомонда 
лишало белорусскую пацию исторического фундамента. 

Несмотря на то, что литовские политики достаточно прохладно 
отинеелись к илее совместного белорусско-литовского государства, 
белорусские деятели придержинались своей прежней позиции 
государственность Беларуси рассматриналась исключительно в фе- 
деративной связи с соседними пародами. На Лозаннской конфе- 
ренции народов России представители Беларуси выступнлн с про- 
сктом обьелинения пародов от Балтийского до Черного моря - со- 
здания Саединенных Штатов Беларуси, Укранпы, Литвы и Латвий?. 

Одной на причини, по которой А, Луцкевіч, автор реферата бі 
лорусской делегации на Лозаннской конференции, выступал за обье- 
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динепие с соседями, являлось стремление обеспечить для Беларуси 
выход к морю, В достуне к морским путям А. Луцкевич и сго едино- 
мышленники видели важнейшее условие развития национальной 
экономики, В одной из своих статей политик писал: «воснный фронт 
совсем атрсзал от моря большую часть Беларуси, и если бы мир 
утвердил этот раздел нашего Отечества, то семь миллионов белору- 
сов с той стороны фронта, а также довольно многочисленный эле- 
мент енрейский и польский в Беларуси оказались бы осужденными 
на вечную экономическую неволю...»”. Будуіцее показало, что бело- 
русские политики не только переоцснивали значение моря, но и не- 
дооценнвали стремление Литвы, Латвин, Украины к созданню соб- 
ственной незанисимости, Фелерация с Беларусью, где нацинональ- 
пос самосознание народа находилось па ииаком уровне, бы; 
малопривлекательной перспективой для литовских, украннских, 
латвийских политиков. От белорусов они не могли ожидать широ- 
кой поддержки н борьбе за независимость. Такое обьсдинение, на- 
оборот, могло создать больше проблем, нежели принести пользы. 
Белорусские политики, несмотря на сл “ть сил, стоявиих за ними, 
проявляли несговорчивость в принципиальных вопросах, в частно- 
сти. отказывались идти на уступки в территориальных спорах. Ли- 
лювские лидеры, прекрасно понимавшие, что, по сравнению с бело- 
русеким, литовекое движение является гораздо более мошным и 
организованным, прелночитали, не разрывая с белорусами 
окончательно, динстанцироваться от предложений о будуем бело- 
русско-литовском государстве. Такая тактика позволяла, с одной 
стороны, получать при необходимости поддержку белорусов, осо- 
бенно на международном уровие, с другой же - предьявлять претен- 
зии на белорусские земли, обьявляя их литовскими. 

В начале 1917 1. лидеры литовского национального днижения 
сформулировали более четкую и твердую позицию по вопросу о 
будуіцем литовском государстве. Они отказались от дальнейших 
переговоров с беларусами и представителями других национально- 
стей края" и нэдали «Меморандум о восстановленни независимой 
Литвы». В документе, переданном 11 января 1917 г. от имени Совета 
литовского парода дииломатам западных стран в Берне, очерчива- 
лась территорня литовского государства. Литовские политики, ссы- 
лаясь на историческое право, включали в состав Литовского госу- 
дарства з находивишисся в то время в Виленской, Ковенской, 
Гродненской, Сувалкской, Курляндской губерниях, а также в Ново- 
грудском уезде Минской губернии и в северной части Ломжинской 
губернии - до рек Лык и Наров". 

Данный плай создания литовского государства встретил поддер- 
жку со стороны германского руководства. Хотя по некоторым вопро- 
сам у него были свой представления, в том числе о том, какой должна 
быть литовская территория, Весной 1917 г. оккупационные власти 
предириняли опредсленные шаги для провозглашения литовского 10- 
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сударства под протекторатом Германии. Для этого в марте 1917 г. два 
ваенно-административных округа - Ковенский и Виленский - были 
абыединены в один с названием «Литва». В сго составе оказались и 
гмли Виленішины, населенные белорусами. Остальные оккупирован- 
ные немцами белорусские территории - Гродненшина и Белостокіци- 
на - астались в округе «Белосток - Гродно». На них прстендовала 
Польша. Векоре было обьявлено о созыве в сентябре 1917 г. Литовс- 
кой конференции, которая должна была избрать представительский 
орган края“. Белорусским землям грозил очередной раздел и вклю- 
чёние по частям в состав соседних государств. 

Такое развитие событий привело к выделению лвух групи в бело- 
русском национальпом движении, лидерами которых являлись 
А. Луцкевич и В. Ластовский. Группа А, Луцкевича, доминиронав- 
шая в Белорусском народном комитете, виыдимо, не замечала угрозу, 
которую несли в себе описанные выше действия литовских полити- 
ков. Или не жслала замечать. На протяжении 1916 - почти всего 
1917 пт. сторонники А. Луцкевича пытались наладить тесный контакт 
с Литовским комитетом, убедить литовских лидеров в необходимо- 
сти создания обшего белорусско-литовского государства". В августе 
1917 г. БНК принял платформу, прелусматривавшую независимость 
и недслимость Беларуси и Литвы, а также виутреннее разграничение 
автономных Беларуси и Литвы по материнскому языку жителей", 
Этот пункт практически дословио вошел в резолюцию конференции, 
которую в начале сентября 1917 г. в Вильно провели совместно Бело- 
русский народный комитет, Белорусская социал-демократическая ра- 
бочая группа и Виленский комитет Белорусской социалистичсской 
громады. Главные лозунги конференции - независимость и нелели- 
мость Беларуси и Литвы, созыв учредительного сейма края в Вильно 
и разграничение в будушем государстве литовских и белорусских 
земель по языку населения. Отметим, что конференция при этом ссы- 
лалась на Белорусский пациональный комитет, действованпіий в во- 
сточных, неоккупированных губерниях Беларуси, как на организа- 
цию, разделявшую позицию виленских белорусов”. 

Все попытки виленских белорусских организаций повлиять на 
позицию литовских национальных организаций, убедить их в необ- 
ходимости сотрудничества и учста интересов всех наций края ока- 
зались безуспетными. Голос белорусов не был услытан. Это еше 
раз доказала Литовская конференция, которая состоялась в Вильно 
18-22 сентября 1917 г. Ес участники высказались за создание неза- 
висимого Литовского государства в этнических граннцах, но «с н 
обходимыми для нормальной хозяйственной жизни поправками 
этих границ». Белорусы в работе Литовской конференции участия 
не принимали. Ёдинственную уступку, которую литовцы делали для 
белорусов и других народов края, это обешали включить их пред- 
ставителей в состав образованного на конференции временного со- 
вешательного органа - в Раду Литовской земли (Тарнбу). На кон- 
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ференции в Тарибу было избрано 20 человек, Со временем плани- 
ровалось включить в нее ио два представителя от поляков и евреев и 
одного - от белорусов, 

В ответ белорусские, польские и еврейские организации обья- 
вили Тарибе бойкот". 30 сентября 1917 г. белорусские организации 
Вильно собрали митинг, на котором потребовали обьединения всех 
белорусских земель, нахолившихся в зоне немецкой оккупации, в 
одной территориальной единице «Литва», а также пропорциональ- 
ного представительства белорусов в Тарибе”, 25-27 декабря 1917 г. 
представители белорусских обшественно-политических организа- 
ций провели в Вильно конференцию под лозунтом независимости в 
этнографических границах. В противовес литовской Тарибе была 
создана Виленская Белорусская рада но главе с А. Луцкеничем”, 
Однако полного отхода виленских белорусских организаций от идей 
краевости не произошло, А, Луцкевич и его сторонники продолжа- 
ли выступать за белорусско-литовскую государственность. Кроме 
того, на конференции был выдвинут лозунг включення в состав это- 
го государства восточных белорусских земель, «которые еіце оста- 
вались под властью России», 

Более радикальную позицию по вопросу строительства будуше- 
го белорусского государства и 0 сотрудничестве с литовекими орга- 
низациями занимали сторонники В. Ластонского. В июне 1917 г. 
группа белорусских деятелей во главе е В. Ластовским созлала но- 
вую организацию «Связь независимости и нелелимости Беларуси», 
выступившую против федерации с Литво! ікже любой автоно- 
мии, буль то в составе России или Польши. В своей программе 
«Связь...» особо подчеркивала, что она выступает за политическую 
независимость и неделимость белорусского народа!, Организация 
ставила своей целью провозглашение пезанисимой демократичес: 
кой Беларуси в ее этнографических границах, а также обьединение 
зеех белорусских земель, разделенных фронтом, и допушение бело- 
русских представителей к участию в мирной конференции. «Связь 
независимости и неделимости Беларуси» была перной белорусской 
организацией, поставиніней вопрос о незанисимости Беларуси, Од- 
нако даже организация, признавая слабость белорусского пацно- 
пального движения, была вынуждена допустить возможность феде- 
ративных отношений с другими государствами, в частности с Укра- 
нной!", В конце 1917 г. программа, разработанная «Связью...» была 
принята Белорусским народным комитетом и другими национальны- 
ми организациями, действовавиими в Вильно, и оказала влияние 
на провозглашение Белорусской Народной Республики. 

Таким абразом, на протяжении августа 1914-1917 г. Первая ми- 
ровая война была самым важным фактором, который определял со- 
держание, тактику и стратегию деятельности белорусских пацио- 
мых организацый. Влияние войны на развитие белорусского 
национального движения было исключительно негативным: все до- 
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военные белорусские национально-культурные организации прекра- 
тили свое сушествование, многие белорусские деятели были моби- 
лизованы в армию, значительная часть эвакуировалась в Россию, 

Дсзорганизационные процессы в белорусском национальном дви- 
жении усилились после оккупации кайзеровекими войсками значи- 
тельпой части Беларуси. С этого момента белорусское движение нача- 
ло развиваться н двух направлениях. Разрын связей между белорус- 
скими политиками в западной (оккупированной) и восточной частях 
Беларуси, принцшиинальню отличные условия дсятельности привели к 
тому, что на протяжении нескольких следуюіцих лет по разные сторо- 
ны фронта были выработаны самостоятельпые и несовиадаюіие про- 
граммы национально-государственного строительства Беларуси, 

Оккупация немецкими войсками значительной части белорус- 
ских земель, расширение до огромных масштабов такого явления, как 
беженство, другие отрицательные проявления войны имели свойм 
результатом продолжительный упадок (середина 1915 - середина 
1916 1.) белорусского национального движения на неоккупированной 
территории Российской империи. Разбросанные по разным городам 
России белорусские политики до конца 1917 г. так и не смогли пре- 
одолеть раздробленности и создать еднный руководяший центр. Их 
работа в основном прохолила в форме товариіцеств помоіци постара- 
давшим от войны и концентрировалась, главным образом, на реше- 
ний будничных проблем. Результатом отмеченных обстоятельств ста- 
ло то, что в период с лета 1915 г. и ло начала 1917 г. в белорусском 
национальном движении на неоккупированной территории России 
не пронзошло сушественной эволюции идси национально-государ- 
ственного строительства в Беларуси. Большинство белорусских дся- 
телей разделяли пацифистские настроения, надеясь, что поражение 
Российской имиерии в войне создаст возможности для изменения 
политического статуса белорусских земель - Беларусь должна была 
стать самостоятельной административно-территориальной единицей 
в составе федеративной и демократичсской России, 

В зоне немецкой оккупации белорусскими силами была выра- 
ботана собственная, целиком самостоятельная программа реализа- 
ший идеи белорусской государственности, Особенностыю виленс- 
кого варианта являлось категорическое отрицание возможности 
вхождения Беларуси в состав даже демократической России, Най- 
более оптимальной формой национальной государственности бело- 
русские деятели в Вильно считали обіцее с литовцами белорусско- 
литовское государство под протекторатом Германии. Однако к кон- 
цу 1917 г. в связи с политикой литовских национальных партий! 
большинство членов белорусских организаций Виленіцины успеліи 
разочароваться в идее совместного белорусско-литовского государ- 
ства и выступало за создание независимой Беларуси, 

С такой организационной и политической платфюрмой бело- 
русские организации оккупированной западной части Беларуси 
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вошли в 1918 г. Но вскоре ситуация изменилась, вызвав необходи- 
мость очередной корректировки тактики и стратегии белорусского 
движения. Начавшееся в середине февраля 1918 г. наступление гер- 
манской армии, оккупация большей части белорусских земель вновь 
кардинально изменили политическую ситуацию в крае. Новые ус- 
ловия позволили белорусским организациям Западной и Восточ- 
пой Беларуси обьединить свой усилия, выступив с программой со- 
злапия независимой Белорусской республики, 
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1.3. Эволюция идеи белорусской государственности 
и ее территории под влиянием Февральской 
и Октябрьыской революций 1917 г. 


Февральская революция коренным образом изменила обше- 


ственно-политическую ситуацию в Российской империи. С паде- 
нием самодержавия национальный вопрос приобрел необычайную 


актуальность. Проблема белору 


Ба 


ской государственности, так же как 





и государственности других наций бывшей Российской империи, 
из планов отлаленного будушего в одночасье превратилась в важ- 
нейший фактор текушей политики. Временное правительство с пер- 
вых дней своей деятельности вынуждено было уделять националь- 
ному вопросу большое внимание, обешая разрешить его в кратчай- 
шие сроки. Уже в первой декларации Временного правительства, 
опубликованной З марта 1917 г., содержался пункт о равноправий 
всех граждан, независимо от их сословной, религиозной и нацио- 
нальной принадлежности!. Еше более широкие права давало граж- 
данам правительственное постановление от 20 марта 1917 г., отме- 
нявшее конфессиональные и национальные ограничения, предусмат- 
ривавшее использование родных языков в делопройзводстве и в 
учебных заведениях?, 

Однако уступки только в сфере культуры и образования не мог- 
ли удовлетворить национальные меньшинства, требования которых 
сушественно расширились. Многочисленные представительные фо- 
румы и влиятельные национальные партии Украины, Литвы, Бела- 
руси, Латвиий и других национальных регионов уже не желали до- 
вольствоваться полумерами, выдвинув требование национально- 
территориальной автономии. Хаос, охвативший преимуіцественно 
центр бывшей империи, вызвал у окрайнных народов тягу к автар- 
кий. Хотя следует отметить, что эта центробежная тенденция все- 
таки не означала стремления к полной независимости. Проявления 
сепаратиама имели место, но большинство национальных партий все 
же не желало разрушения обіцего государства. 

Временное правительство на протяжении своего суіцествования 
занимало в национальном вопросе непоследовательную позицию, 
Постоянно ссылаясь на отсутствие полномочий устанавливать ав- 
гономию, оно, тем не менее, восстановило автономные права Фин- 
ляндии, ограниченные царизмом в конце ХІХ - начале ХХ в. Вре- 
менное правительство также высказалось за восстановление 
Польского государства, правда, соглашаясь признать независимость 
Польши только при выполнении определенных условий: границы 
возрожденного польского государства должно было одобрить Все- 
российское учредительное собрание, а сама Польша вступала в во- 
енный союз с Россией”. 

Между тем давление национальных окрани усиливалось. Наци- 
ональные партии и организации, почувствовав собственную силу и 
одновременно осознавая непрочность положсния Временного пра- 
вительства, демонстрировали готовность к неподчинению и уста- 
новлению такога режима управления. который им представлялся 
наиболее справедливым. Так, не пайдя подлержки в Петрограде, 
Украинская Центральная Рада 10 июня 1917 г. издала І Универсал, в 
котором обрашалась к украйнскому народу: «Отныне сами будем 
творить нашу жизнь». Хотя в документе прямо не говорилось об 
установлении в крае автономии, некоторые его пункты свидетель- 
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ствовали о расширении юрисдикции Центральной Рады до уровня 
краевого органа власти: в частности, с І июля 1917 г. часть налогов 
направлялась на нацнонально-культурные нужды, вводилась долж- 
ность комиссара по украннским делам при Временном правитель- 
стве, иабирался исполнительный орган - Генеральный секретариат". 

Решение Украйнской Центральной рады создавало опасный пре- 
цедент, которым могли воспользоватыся другие нацменьшинства Рос- 
сии, Поэтому Временное правительство вынужлено было прибегнуть 
к переговорам, результатом которых стал компромисс: Центральная 
Рада во П Универсале обязывалась не предрешаті, вопрос об автоно- 
мий Украины до созыва Веероссийского Учредительного собрания. 
Взамен Временное правительство предоставляло Генеральному Сек- 
ретарнату полномочия высшего органа власти в крае, что фактически 
было очень близко к признанию автономного статуса Украины”. 
Идея автономии Беларуси в составе федеративиой демократи- 
кой России была весьма распространена среди белорусских дея- 
телей, Однако прежде чем заявить о своих требованиях, белорус 
скому движению предстояло зан иизоваться. До Февральс- 
кой революции 1917 г. в М ствовала всего лишь одна 
организация, стоявшая на национальной почне и пытавшаяся заци- 
шцать интересы белорусов, - Минский отдел Белорусского товари- 
шцества помоіци потерпевшим от войны". Именно он сразу же после 
падения самодержавия стал цеинтром белорусской работы. Отде, 
обьявил себя национальным комитетом и развернул активную орга- 
низационную и пропагандисіскую деятельность. 

Требование автономии Беларуси было выднинуто комитстом с 
самого начала своей деятельности. Уже на первом самостоятельно 
проведенном митинге, организованном белорусским комитетом 
12 марта 1917 г. в рамках «Дня белорусского значка», в текст резо- 
люции был нключен тезис 0 необходимости автономии: «Белорусы, 
стоя на почве краевой автономии, будут выбирать в Учредительное 
собрание граждан, разделяюцих данный принции»”. 

Белорусский комитет взял на себя и инициативу созыва сьсзда 
белорусских партий и организаций, подготовка которого началась 
сіце до свержения царизма. Сьезд планировался как смотр нацио- 
нальных сил, форум для выработки дальнейшей программы. Учиты- 
вая сложные военные условия, выборы не проводились: в Минск 
приглашались вее, кто поддерживал белорусское движение и кого 
можно было найти. В результате на сьезд, проходивший в Минске с 
25 по 27 марта 1917 г. улалось собрать около 150 человек. Это были 
представители беженских комитетов, лидеры Белорусской социа- 
листической громады, Белорусской христианской демократии 
(БХД), Белорусской партии народных социалистов (БПНС), На- 
родной демократической партии, Петроградского и Минского сове- 
тов рабочих и солдатских депутатов, а также национальные деятели, 
не представлявшие какой-либо конкретной организации. 
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Большинство среди делегатов сьезда составляли сторонники 
старейшей белорусской партии - Белорусской социалистической 
громады, решение о восстановлении которой было принято в день 
открытия сьезда. Еіце до его начала делегаты сьезда, бывиие члены 
БСГ, провели конференцию, определившую действия партии на бли- 
жайшее будушее. Конференция приняла резолюцию, многие поло- 
жения которой затем нашли отражение в более широкой редакции в 
постановлениях сьезда белорусских партий и организаций. В част- 
ности, конференция БСГ поддержала Временное правительство в 
его борьбе со старым порядком, высказалась за абрашение всех зе- 
мель в обіценародное пользование, 8-часовой рабочий день, уста- 
новление минимума заработной платы и т.л. В вопросе о войне 
партия выступила за мир без аннексий и контрибуций. Отдельный 
пункт резалюции был посвяіцен территориальному вопросу: «Выска- 
зываясь за автономную Белоруссию в Федеративной Российской 
Республике, Конференция постановила заняться тіцательной разра- 
боткой этого вопроса, устанавливая границы автономной Белоруссии 
в согласии с соседями: литовцами, великоруссами, украннцами и 
др.» Окончательное решение всех важнейших вопросов оставлялось 
на рассмотрение Краевого Сейма автономной Беларуси". 

Более пристальное внимание территориальному вопросу было 
уделено на сьезде белорусских партий и организаций, В первый же 
день его работы было созлано семь комиссий, среди которых этно- 
графическая комиссия в составе: редактора «Могилевского 
вестника» М. Кохановича, историка белорусской литературы, крае- 
веда Р. Земкевича и ученого-языковеда Б. Тарашкевича. Предвари- 
тельные результаты работы комиссии се секретарь М. Коханович 
доложил участникам сьезда уже на следуюций день. Рассмотрев 
вопрос об этнографических границах Беларуси, члены комиссии 
пришли к выводу, что такими границами должны стать границы рас- 
селения белорусского народа, а именно: губернии Минская, Грол- 
ненская, Могилевская, Витебская и Виленская, а также части Смо- 
ленской и Черниговской губерний. Сьезд, согласившись с таким 
апределением белорусской территории, постановил для более точ- 
ного описания белорусских границ создать особую комиссию, кула 
должны были войти: ректор Московского университета М. Любав- 
ский, прафессор Киевского университета М. Довнар-Запольский 
петроградские академики Е. Карский и А. Шахматов", 

По предложению этнографической комиссии участники сьезда 
также выразили протест по поводу действий Литовского националь- 
ного совета в Петербурге. 18 марта 1917 г. Литовский национальный 
совет, куда входили представители исключительно литовских орга- 
низаций, издал постановление 06 образовании Временного комите- 
та для управления Литвой, в состав которого планировалось вклю- 
чить 12 литовцев, б белорусов, З евреев, 2 поляков и 1 русского! 
Документ предусматривал передачу в введение комитета всех уч- 
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реждений Ковенской, Виленской и Сувалкской губерний. В содт- 
нетствий с пунктом 8, на временный комитет возлагалось провеле. 
пе «подготовительных работ по созыву Учрелительного собрания 
Литвы, которое должно было установить фюрму правления Литвы, 
а также отношение Литвы к соседним народам»! Одновременно 
Литовский нацнональный комитет обратился к Временному прави- 
тельству с требованием введения в Ковенской, Сувалкской и Ви- 
1енской губерниях литовской администраним. По предложенню 
тнографинческой комиссии, сьезд белорусских партий и организа 
пий ныразил перед Временным правительством протест против 
«включения литовцами в состав Литвы веей Виленской губернии, 
заселенной почти на три четверти белорусами, а в той части, кото. 
рая не занята немцами, заселенной белорусами повсеместно» 
Главным результатом сьезда стало создание Белорусского наци- 
онального комитета (БНК) в составе 18 человек, на который возла 
галась задача управления краем в контакте с Временным правитель, 
ством, а также подготовка выборов в Белорусскую краевую раду и 
пропаганда выборов в Учрелительное собрание России на прийци: 
пах федеративной демократической республики. Длительные спо. 
ры возникли при выборе председателя БНК. После прололжнтель 
ных дискуссий руководителем Белорусского национального коми 
тега был нзбран бынший депутат І Государственной Думы, крупный 
землевладелеіі Р. Скирмунт. Признавая его лилером белорусского 
национального движения, лелегаты сьезла прежле неего рассчиты- 
вали на политический опыт Р. Скирмунта и его известность н среде 
российских либералов''. Как позже вепоминал делегат сьеэда кс 
В. Годленский, н марте 1917 г. мало кто из присутствуюших лопус 
































Скирмунт Роман Александрович (1868-1939) -. 
белорусский и польский государственный и по. 

питическый двятель. В 1915-1917 годах возглав. 

пял Белорусский народный комитет 

В 1917 году возглавлял консерватиеный Бело, 

русский национальный комитет в Минске, потом 
бып членом Минского белорусского народного 
представительства. Член Рады Белорусской На, 

родной Республики, глава правительства БН? в. 
чине премьер-министра. Был сторонником по, 

искав помоіци для независимости Белоруссии в. 
Германии. После войны поляков с большевика- 
ми и разгрома белорусской автономии - в 
Польше, помогал издателям белорусской прес- 
сь: В 1930-1935 годах был сенатором Польши 
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кал возможность углубления революции: казалось, что российские 
либеральные партий крепко держат власть в своих руках, и именно 
льством белорусские деятели должны вести персго- 


с этим праву 
воры об организации местной власти и о будушем государственно- 
политическом статусе Беларуси'!"'. 

На последнем заседании сьезда была принята декларация для 
вручения Временному правительству, а также выбрана делегация из 
семи человек под руководством Р. Скирмунта, которая должна былі 
передать ее 1ю назначению, Декларация приветствовала Февральс- 
кую революцию, которая, по мнению белорусских деятелей, дала 
свободу Беларуси и приблизила се автономию, а также выражала 
надежду, что Временное правительство передаст исполнительную 
власть в руки Белорусского национального комитета, Таким обра- 
зом, антономия Беларуси в границах этнографического расселения 
белорусов, представлялась участникам сьезда близкой перспекти- 
вой, не требуюшей приложения серыгсзных усилий!, 

По мнению участников сьезда, автономия Беларуси должна была 
стать гарантией того, что интересы белорусского народа в рамках 
огромной Российской империи будут учтены и не забыты. «Нам 
нужна автономия,- писал И. Лесик, - чтобы убедить белорусского 
хлебороба, что это найбольшая прибыль, а белорусского пролеста- 
рия, что это найвысший заработок, чтобы этим самым дать свойнм 
людям работу дома, на месте, на почве собственной белорусской 
прамышленности...»'. 

В начале апреля 1917 г. делегация Белорусского национального 
комитета прибыла н Петроград, Встрече с представителями Вре- 
менного правительства предшествовали длительные (несколько 
дней) переговоры с Литовским национальным комитетом. В ходе 
дискуссий подтвердилось кардинальное расхождение белорусских 
и литовских политиков во вэглядах на будушее территориально- 
политическое устройство края. Литовские деятели н вопросе о гра- 
ницах заняли позицию, с соответствии с которой в состав Литвы 
должны были войти целиком Виленская, Ковенская и Сувалкская 
губернии, независимо от национального состава проживавшего на 
этих землях населения. Белорусы же настайвали на том, что при 
проведении границ необходимо руководствоваться этнографичес- 
ким принципом как единственно правильным и устраняюіцим «вся- 
кое насилие одной национальности другой». Белорусская де: 
легация мотивировала свою позицию тем, что в Ковенской и Су- 
валкской губерниях, на которые претендовали литовцы, есть уезды, 
населенные по преимушеству белорусами. Что касается Виленс- 
кой губерний, то здесь, считали белорусы, литовское население 
составляло большинство только в двух уездах, остальная же часть 
губернии являлась белорусской. Отдельно белорусские деятели 
коснулись национальной принадлежности Вильно. Интернацио- 
нальный по своему населению, этот город находился «на белорус- 
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ской территории и окружен белорусским населением», а потому, 
по мнению делегации БНК, его следовало признать белорусским. 
Олнако высказанные белорусскими политиками аргументы не по- 
влияли на позицию литовцев. Переговоры зашли в тупик, и, не 
придя к согласию в вопросе о границах, дслегация БНК отказалась 
ветупить во Временный комитет по управлению Литвой и прекра- 
тила персговоры"”, 

14 апреля 1917 г. представители Белорусского национального 
комитета ветретились с министром-председателем Временного пра- 
вительства кн. Г. Львовым, Делегаты передали ему декларацию, вы- 
работанную сьездом белорусских партий и организаций, а также 
обратили внимание главы правительства на необоснованность пося- 
гательств Литовского национального совета на город Вильно и этни- 
ческие белорусские земли, находившиеся в составе Ковенской, Су- 
валкской и Виленской губерний!“. Однако каких-либо практичес- 
ких результатов нстреча делегации БНК с членами Временного 
правительства не имела, Кн. Г. Львов лишь заявил, что принимает 
белорусскую декларанию к сведению и пообешал налалить с Бело- 
русским национальным комитетом постоянный контакт. 

Следует отметить, что Временное правительство еіце до встречи, 
е представителями БНК предпринимало опрелеленные шаги к ре- 
шению белорусского вопроса. В начале апреля 1917 г. срели зайнте- 
ресованных российских ведомств обсуждался проскт обраа зования 
особого района в местностях, прилегавших к Северо-Западному 
фронту. Планировалось, что новое административное образование 
в той или иной степени будет иметь белорусский характер, а к его 
созданию и функционированию предполагалось привлечь белорус- 
ских дсятелей. Помимо Минской, Витебской, Гродненской и Моги- 
левской губерний в состав этого национального района планирова- 
лось включить всю Виленскую губернию и по одному уезду из Кур- 
ляндской и Ковенской губерний. Проект поддержали не все члены 
Временного правительства, прежде всего мотивируя свою позицию 
тем, что Виленская губерния и часть Гродненской должны быть вклю- 
чены в состав литовского района!" 

Временное правительство в целом более благосклонно относи- 
лось к литовскому национальному движению, нежели к белорус- 
скому. Об этом свидетельствуют и результаты встречи представите- 
лей Литовского национального совета с кн. Львовым, имевшие мес- 
то 18 марта 1918 г. В ответ на информацию делегации об образовании 
Временного комитета по управлению Литвой министр-председатель 
заявил, что он приветствует инициативу литовцен и попросил Вре- 
менный комитет в кратчайший срок наметить кандидитов на адми- 
нистративные должности по управленню Виленской, Ковенской и 
Сувалкской губерниями?”. Таким образом, глава Временного пра- 
вительства еше до окончательного разрешения вопроса соглашался 
рассматривать три перечисленные губернии как сугубо литовские. 
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За время своего сушцествования (27.03- 10.07.1917) Белорус- 
ский национальный комитет так и не смог выполнить свою глав- 
ную задачу - добитыся от Временного правительства признания и 
лерёдачи части властных полномочий в руки местных политичес- 
ких сил. Одновременно среди белорусских национальных органи- 
заций расло неловольство политикой руководства БНК, в частно- 
сти тем, что оно игнорировало соцнально-экономические вопро- 
сы. Нахожление крупного землевладельца Р. Скирмунта во главе 
БНК подрывало доверение крестьян к этой организации и нацно- 
нальному движению в целом”. В Белорусском национальном ко- 
митете обострились отношения между сторонниками Р. Скирмун- 
та и представителями БСГ, которые прилерживались более левых 
вэглядов., 

По инициативе БСГ летом 1917 г. был созван новый сыгзд бело- 
русских национальных организаций. Территория Беларуси и ее бу- 
дуций государственно-политический статус стал одним из вопро- 
сов форума, работавшего н Минске с 8 по 10 июля 1917 г. Суше- 
ственной эволюции вэглядов за прошедшие почти четыре месяца не 
пройзошло. Большинство участников сьезда по-прежнему стояло 
па позициях национально-территориальной автономии Беларуси в. 























состане демократического Российского государства, И хоть выска- 
зывались предложения ограничитьыся культурно-холяйстненной ав- 





тономией (эту идею озвучил лидер Белорусской народной громады 
(БНГ) А. Цвикевич), нанбольтую поллержку получил нее же про- 
1, предусматривавиий политическую автономию края. Дслегаты 
выразили также протест против «аннекснонистеких планов 
Польши», а конкретно против Временной Государственной ралы н 
Варшаве, заявиншей о свонх претензиях на белорусские земли. 
Главным результатом сьезда стала ликвидация Белорусского 
национального комитета. Вместо БНК было принято решение со- 
здать новый координационный орган - Центральную раду белорус- 
ских организаций (ЦРБО). Делегаты постановили, что н работе пер- 
вой сессии ЦРБО могли принять участие нсе организации, призна- 
вавшие право Беларуси на антономию. Состан первой сессии ралы, 
собравшей в начале августа 1917 г. представителей белорусских 
организаций, насчитывавиих н своем составе около 23 тыс. чело- 
век, свидетельствовал о том, что идея политической автономии Бе- 
ларуси постепенно привлекала все больше сторонников срели всех 
слоев белорусского обшества”. Причем смысл, который белорус- 
ские деятели вкладывали в понятие автономни, все больше углуб- 
лялся и радикализировался. Осенью 1917 г. лилеры белорусского 
движения уже выступали за создание белорусского парламента и 
приоритет на территории края своего ўестного законодательства, В. 
сфере компетеннии центрального правительства оставались лишь 
виешнеполитические вопросы. таможня, финансовая система, уп- 
равленине вооруженными силами и стратегические пути сообіцения. 
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Отдельные белорусские политики видели теперь Беларусь и другие 
национальные окраийны не столько в статусе автономных провин- 
цяй, сколько в виде отдельных государств, «обьединенных между 
собой фелеративными связями на почве обшего интереса, совмест- 
ных нужд и взанмопомоши»”. 

Будуший статус Беларуси в составе Российского государства и 
вопрос о границах Беларуси активно обсужлался на митингах, кон- 
ференциях, сьездах, в большом числе проходивиих летом - осенью 
1917 г. Помимо Минска, ставшего в 1917 г. руководяшим центром 
белорусского движения на не оккупированной немцами террито- 
рии, белорусские центры возникли в других крупных российских и 
украйнских городах, где нашло временное пристанише большое число: 
белорусов, бежавших от войны: в Петрограле, Москве, Калуге, Са- 
ратове, Казани, Тамбове, Киеве, Одессе и др. И если в Минске поли- 
гику ЦРБО опрелеляла Белорусская социалистическая громада, то 
за пределами Беларуси по влиянию на белорусских беженцев, нахо- 
дившихся в России, с ней успешно конкурировала Белорусская 
Народная Громада. Осенью 1917 г. БНГ предприняла активные по- 
пытки обьединить все белорусские организаций, находившиеся на 
чужбине, и выработать обшую платформу деятельности. С этой це. 
1ью в Москве в сентябре и в ноябре 1917 г. прошли два всероссий- 
ских сьезда представителей белорусских организаций, учреждений, 
партий и белорусского беженского населения 

В работе первого сьезда, работавшего с 24 по 27 сентября 1917 г., 
приняли участие 73 делегата, представлявших различные полити- 
ческие течения в белорусском национальном движений. Основная 
роль в организации и проведении сьезда принадлежала Белорус- 
ской Народной Громаде - ее лидер А. Цвикевич был избран предсе- 
дателем сьезда, член ЦК БНГ И. Василевич выступил с основным 
докладом «О политическом устройстве Беларуси и формах упран- 
ления в России». Позиция членов БНГ в вопросе об автономини Бе- 
ларуси отличалась меньшим радикализмом по сравнению с Бело- 
русской социалистической громадой. Видимо, этим обьясняется тот 
факт, что на сьезде в болышом числе оказались представители бело- 
русских организаций либерально-демократического направления, 
выступавшие против автономии. Протестуя против подобных вэгля- 
дов, члены БСГ покинули сьезд“. Однако даже без их участия пункт 
06 автономии получил большинство голосов и был включен в резо- 
1юцию: «Ввиду того, что белорусский край представляет резкие 
особенности по сравнению с остальной Россией по историческому 
укладу, своей политической жизни, хозяйству и быту, сьезд при- 
знает необходимым предоставление белорусскому народу и краю 
автономии»”. 

Резолюция І московского сьезда беженцев-белорусов сіце раз 
показала, что идея автономного статуса Беларуси в составе России 
приобретала все больше сторонников и была способна стать пунк- 
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том программы, обьединяюцей большинство белорусских полити- 
ческих партий и организаций. 

Ешце одним таким пунктом могла стать борьба за целастность 
Беларуси и зашита ее территории от посягательств со стороны со- 
них государств, С осени 1917 г. в выступленнях белорусских дс- 
глей, в резолюциях различных сьездов все чаце начнинасі прояв- 
ляться обеспокоенность послеваенной судьбой белорусского края, а 
именно тем, как в мирном договоре будст обеспечена территориаль- 
ная целостность Беларуси. Так, выступая 10 сентября 1917 1. па Сьсз- 
ле народов. представитель Беларуси С. Рак-Михайлонский пронн- 
формировал присутствовавших о состоянии белорусского нацио- 
нального движения и выразил уверенность в его победе. По 
ннициативе белорусских делегатов в окончательную рсзолюцию 
сьсзда было внесено постановление, касавшссся Беларуси. Отметив 
опасность того, что значительная часть белорусских земель может 
быть оторвана от страны, Сьезд обратился к Временному правитель- 
ству е предложением «неотложно выдать декрет 0б антономни Бе- 
ларуси н граннцах Российской демократической фелератинной рес- 
публики с окончательным присоединеннем к автономной Беларуси. 
всех занятых нрагом земель в этнографических границах расселе- 
ния белорусского народа»”. Делегаты І белорусского сьезда в Мос- 
кве также единогласно признали, что «при заключении мира ни одна 
пядь белорусской земли ие должна отойти ни к одному па соседних, 
а тем более враждебных государств”. 

По нтогам І сьезда территорнальный нопрос планироналось вы- 
нести и на ІП сьгзд белорусских организаций, созывавшийся н Мос- 
кве с 19 по 21 ноября. В повестку дня предусматривалось нключить 
вопрос 0 разработке этнографических и административных границ 
Белорусского края”. В связи с этим БНГ. заннмавшаяся подготов- 
кой ноябрыского сьезда, предлагала участникам сьезда (н частности, 
в архиве имеется письмо. адресованное И. Дыло) привезти с собой 
в Москву все материалы (статьи, доклады, карты), которые могли 
бы помочь в определении белорусских границ”. 

Куре на автономию Беларуси и зашиту се территорнальной це- 
лостности сохранил и новый коордниируюшций центр белорусского. 
движения, заменивший в октябре 1917 г. Центральную раду бело- 
русских организаций. На П сессии ЦРБО (15-25 октября 1917 г.) 
был создан новый руководяший орган - Великая белорусская рала 
(ВБР), декларировавшая своей главной задачей зашиту всего бело- 
русского парода. 

В это же время белорусские национальные силы сдслали ешце 
один важный шаг к укреплению свосго положения: была предприня- 
та попытка создания национальных войнских фюрмирований. Прак- 
тачески одновременно со ІП сессией ЦРБО в Минске прошсл сьезд 
воннов-белорусов Западного фронта (18-24 октября 1917 г.), на 
котором также присутствовали представители белорусских орга- 

































































ба 


низаций 12-й армии (Северный фронт), Балтийского флота и Ру- 
мынскога фронта. Делегаты признали «крайне необходимым» со- 
здание белорусского войска и сформировали временную Цептраль- 
ную белорусскую нойсковую ралу (ЦБВР), которой поручалось за- 
няться практической реализацией решений сьезда, 

В резолюции сьезда нашел отражение и территоринальный воп- 
рос, Прежде неего у! ников сьезда волновала судьба белорусских 
земель, разделенных фронтом, условия будушсго мирного договора 
и обеспечение территорнальной целостности Беларуси в послево- 
енном мироустройстве. «Перед лицом ужасной угрозы разделения 
Беларуси на две части, из которых одна может достаться прагу», 
делегаты признали белорусский народ обьелиниться вокру! Вели- 
кой белорусской рады, Четкое описание белорусской территории в 
резолюции отсутствует, Однако н той се части, где речь идет о необ- 
ходимости возврашения в Беларусь ценностей, вывезенных из края 
во время военных действий, упоминастся Виленский университет 
как университет. принадлежаций белорусскому народу. Концентра 
ция внимания именно на Виленском университете показательна, 
Авторы резолюции не только подчеркивали статус университета как 
научного и культурного пентра края, но и напоминали литовцам и 
Временному пранительству, что Вильно - город, находяшийся на 
белорусской территории, и белорусы не собираются отказыватыся 
от своих пран на него!" 

Более детально территория Беларуси очерчена п совместном 
абрашении Исполнительных комитетов ВБР, ЦВБР и белорусского 
исполкома Западного фронта «Ко всему белорусскому народу». За 
полгода, прошедшне е момента образования БНК (март 1917 г.) и до 
создания ВБР. пронзошло немало событий, которые могли повли- 
ять на позицию белорусских национальных сил относительно тер- 
ритории планирусмой белорусской автономии: обнаружилось стол- 
кновенне белорусских и литовских интересов н вопросе о границах 
между Литвой н Беларусью; прояснилась позиция Временного пра 
вительстна, которое больше симпатизировало литовскому плану 
территорнального разграниченния. Однако белорусские папио- 
нальные деятели не изменили свонх вэглядон в вопросе о террито- 
рии Беларуси. По мнению апторон обрашенния, Беларусь нключала 
«в свой пределы Виленскую, Витебскую, Гродненскую, Мннскую и 
Могилевекую губерний, западные уезды Смоленской губернии и 
северные уезды Черниговской губерний, являвшиеся слиной и не- 
делимой страной, спаянной братскими узами со нсей стальной 
Федератнной Российской Республикой»". 

Территорнальный вопрос в этот период достаточно активно 
обсуждался на сьездах солдат-белорусов. Причем, в резолюциях 
войнских сьездон проблеме белорусских границ порой уделялось 
больше внимания. чем на сьсздах ВБР и ЦБВР. В качестве приме- 
ра сошлемся па резолюцню сьезда войнов-белорусов Северного 
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фронта, состоявшегося в Витебске 15-22 ноября 1917 г. Поддер- 
жав ВБР и временную ЦБВР, участники сьезда выразили протест 
против «намерения Германии включить в состав будушей Литвы 
оккупированные немецкими войсками наши белорусские терри- 
тории. Делегаты заявили, что не только Вильно являлся белорус- 
ским городом, но и «значительная часть Виленского уезда, а так- 
же часть территории Трокского уезда с городом Троки, как нахо- 
дяіцимся в полосе этнографического расселения белорусского 
народа». Сьезд также указал, что из состава Литвы должны быть 
выделены Августонский и часть Сенненского уездов Сувалкской 
губернии как уезды, в значительной степени населенные белору- 
сами, 

Значительная часть резолюции посвяіцена анализу территори- 
альных претензий поляков и латышей, которые сьезд посчитал бе- 
зосновательными: «Сьезд заявляет, что и Польша ни в коём случае 
не может рассчитывать на захват хотя бы одного уезда Гродненской 
губерний, так как этнографически вея территория Гродненской г. 
бериии, за исключением южной, украйнской, части се, как и почти 
вся территория Виленской губерний, целиком принадлежат бело- 
русскому народу (в Виленской губерний 891000 белорусов, поля- 
ков 130054 и литовцев 279877, а в Гродненской губернии 705045 
белорусов, поляков 161662 и литовцен 3366 человек (труды Ком. по 
изуч. плем. сост, насел. России, изд, Ак. Наук, 1917 г.). Точно так же 
и в отношении Витебской губерний сьезд белорусон-ноннов Север. 
ного фронта заявляет, что части Люцинского, Режицкого и Двинс- 
кого уездов вместе с городом Двинском должны, как местности с 
преобладаюшим белорусским населением, войти в состав автоном- 
ной Белоруссии, а также и значительная часть территории Иллук- 
стского уезда Курляндской губерний, как белорусская, должна отой- 
ти в состав целокупной и неделимой автономной Белоруссии». Спра- 
ведлиное разрешение спорных территориальных вопросов сьезд 
войнов-белорусов Северного фронта связывал с будуцей мир 
конференцией, которая, по мнению делегатов, устанавливая грани- 
цы новых государств Европы, должна была руководствоваться од- 
ним главным критерием - пределами этнографического расселения 
того или иного народа”, 

Территорнальный вопрос расематривался н качестве дсновного. 
и на сьезде белорусов-воинов З-го Сибирского армейского корпуса, 
Собравишихся 20 ноября 1917 г. в местечке Мир белорусских солдат, 
также как и их товаришей в Витебске, больше всего волновали ус- 
ловия будушего мира и судьба белорусских земель, занятых на то 
время немецкими войсками. Делегаты заявили, что оккупирован- 
ные Ковенская и Гродненская губернии целиком, а также части Ви- 
ленской, Витебской и Минской губерний являются белорусскими 
и после заключения мирного договора должны быть обьединены с 
остальной Беларусью в одно государственное образование. Выска- 
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зывался также протест против притязаний на белорусские земли со. 
стороны Литвы и Польши”. 

Таким образом, к осени 1917 г. среди белорусских национальных 
партий и организаций выработалось опрелеленное единство во взгля- 
дах на будушее государственное устройство Беларуси и ее террито- 
рниальный состав. Большииство национальных сил, расходясь в со- 
цнально-политических вопросах, панболее приемлемой формой 
белорусской государственности считали автономию, Различия воз- 
иикали лишь в выборе государства, состанной частью которого Бе- 
тарусь должна была стать. Можно было ожидать, что давление бе. 
русского национального движения на Временное правительство с 
целью осушцествления данной модели государственного устройства 
Беларуси будет усиливаться. Учитывая, что подобное решение на- 
шнонального вопроса было весьма популярным и среди национальных 
лидеров других национальных окрайн быншей Российской импе- 
риий, нмелись неские оспования предполагать, что Временное прави- 
тельство, в конце концов, удовлетворит требования белорусов. Од- 
нако в октябре 1917 г, в российской политической ситуации вновь 
праизошли кардинальные изменения. Белорусским национальным 
организациям в очередной раз пришлось выў ывать новую так- 
гику действий, приспосабливаясь к новым политическим услониям, 

Октябрыские события в Петрограле, переход власти 97 Времен- 
ного правительства к Петроградскому Сонету рабочих и сол, ких 
депутатов сіце больше усилили стремление белорусских партий и 
организаций к неотложному установлению автономии в крае. Более 
того, среди белорусских организаций, претендовавіцих в это время 
на роль центра белорусского движения, при всех их различиях в 
соцнально-экономических программах, сложилось редкое единоду- 
шие во вэглядах на политическае будуіцее Беларуси. Осенью 1917 г. 
о своих амбициях как руководяіцего органа белорусского нацио- 
нального движения заявили сразу три организации - Великая бело- 
русская рада, политику которой в значительной степени определяла 
Белорусская социалистическая громада; Белорусская народная гро- 
мада, обьединившая белорусских беженцев в России и сумевшая 
провести два крупных сьезда в Москве; и Белорусский областной 
комитет (БОК), созданный в ноябре 1917 г. при Веероссийском 
Совете крестыянских депутатов и пользовавшийся подлержкой но- 
вого большевистского правительства, Есть смысл более детально 
расемотреть политические программы этих трех организаций в 06- 
ласти белорусского государственного строительства, 

Что касается ВБР, БСГ и БНТ, то эти организации сце до Ок- 
тябрьской революции определенно и недвусмысленно заявили о пе- 
абходимости автономии Беларуси в составе Российской федератив- 
ной республики и предприняли конкретные шаги для реализации по- 
ставленной цели. То, что к власти пришли большевики, ничего по 
сути не меняло. Большсвистское правительство, замепившее Времен- 
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ное правительство, в глазах белорусских национальных лидеров выг- 
лядело сіце менее долговременным органом - просушествовать боль- 
шевистскому Совету Народных Комиссаров (СНК) (с этим на пер- 
вых порах соглашалось само руководство РКП(б) предстояло лишь 
до созыва Веероссийского Учредительного собрания, который до. 
жен был сформировать пастоянное правительство и конституйро- 
вать новое политическое устройство послереволюционной России. 
Казалось, больпевистскому правительству предуготована еіце менсе 
долговечная судьба, чем Временному правительству. Не случайно 
крупнейшие социалистические партий отказались разлелить с боль- 
шевиками бремя власти и ответственности в период до созыва Учре- 
дительного собрания, предпочтя сконцентрироваться на самом про- 
цессе выборов. Легитимность правительства В. Ленина, получивиего 
свой полномочия от ПІ Всероссийского сьезда Советов - органа но- 
вого, имевішего весьма неглубокие кории в российской истории, была 
ешце более сомнительной, чем Временного правительства ки. Г. Льво- 
ва, а затем социалиста А. Керенского. Все это не добавляло большеви- 
стскому СНК авторитета. И если политические организации нацио- 
нальных российских окрайн были готовы наперекор Временному пра- 
вительству пойти на обьявление автономного статуса своих 
национальных регионов, то с Советом Народных Комиссаров они на- 
мерены были считаться еце меньше. Так, 7 ноября 1917 г. Украинская 
Центральная рада, незадолго ло этого осудив большевистский пере- 
ворот, издала свой Третий Универсал, провозглашавиий Украйнс- 
кую народную республику в фелеративной связи с Россией". 

Белорусские организации были готовы действовать полобным. 
абразом. Комитет белорусов 12-й армии предлагал Центрально! 
войсковой раде войти в большевистское правительство с ходатай 
ством 06 организации национальных белорусских войск. В «нацио- 
нализации» войск комитет видел единственный способ спасти стра- 
ну от развала и анархни. Собрание комитета белорусов 12-й армии 
также направило в Петроград телеграмму на имя Верховного глав- 
нокомандуюшего Н. Крыленко и в Комиссариат по национальным 
делам. В телеграмме выдвигалось трсбование «немедленного разре- 
шения белорусизации, в противном случае начавшееся стихийное 
движение в армии белорусов грозит вылиться в самые нежелатель- 
ные явления и начавшаяся революционным порядком белорусиза- 
ция закончится уходом на свою территорию» “У. 

Большевики сами способствовали росту сепаратистских настро- 
ений. Стремясь заручиться поддержкой национальных окрайн быв- 
шей Российской империи, ленинское правительство проявило оп- 
ределенный либерализм в отношении к национальным движениям. 
Первый документ, положивший начало советской национальной 
политике, - Декларация прав народов России (ноябрь 1917 г.) - 
получил большой резонанс. Декларация признавала за народами 
бывшей Российской империи право на свободное национально-го- 
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сударственное самоопределение, предусматривала меры по преоло- 
лению последствий социального и национального гнета, Политика 
паризма заменялась «политикой добровольного и честного союза 
народов России»"”, Меньше всего национальные лидеры склонны 
были видеть в Деклараций прав народов ничем не полкрепленные 
обеіцания. Наоборот, они воспринимали Декларацию как призыв к 
действию, как документ, дававший национальным движениям пра- 
вовые и моральные основания для реализации вопроса 0б автоном- 
ном статус! 

Смена власти, тем более насильственная, - это всегда период 
нестабильности, Еше и по этой причине большевистский перенорот 
весьма неоднозначно был воспринят остальными демократически- 
ми партиями России, В национальных центрах российских окрайн, 
в том числе и в Беларуси, новость о свержении Временного прави- 
тельства, при всей его непопулярности, не вызвала всеобшего лико- 
вания. Вот как участник тех событий описывал реакцию жителей 
Минска на известие о большевистском перевороте: «Казалось, что 
город парализован. Не было никаких проявлений энтузназма или 
хотя бы радости. Даже солдаты, поддерживаюцие новую власть, 
были угрюмы, неохотно разговаривали с прохожими. В Совете (Со. 
вет рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, - С.Х.) настрос- 
ние было нервное, но тоже не приподнятое, не ралостиое. Я хорошо 
это помню, потому что кто-то обратил внимание Мясникова на «деп- 
рессию». Мясников сказал, что «радоваться нечему» и что «дело 
только начинается и еше не известно, как кончится»". Население, 
устав от революций, войн и лишений, желало одного - спокойствия. 
При этом мало кто верил, что приход к власти большевиков будет 
способствовать примирению обіцества и установленню этого спо- 
койствия. В преобразованиях, инициированных болыцевикамя, 
лидеры национальных движений видели угрозу дикт: 
данской нойны, Позтому в «Грамоте к белорусскому пароду», выпу- 
шенной в связи с октябрыскими событиями в Петрограде, белорус- 
ские национальные организаций, обьединившиеся вокруг ВБР, при- 
зывали всех жителей сохранить спокойствие в крае и не допустить, 
чтобы «вихрь беспорядка погубил наше святое национальное дело 
зашиты свобод и прав белорусского народа»'е, 

Белорусский областной комитет также достаточно пессимис- 
тично оценивал текушую ситуацию в России. В декларации БОК от 
17 ноября 1917 г. высказывалась мысль о том, что моіць Российского 
государства пошатнулась, заішцита государственных границ ослабела, 
а внутри самого государства разразилась гражданская война. Дока- 
зательство этого авторы декларациий видели в образовании мелких 
национальных республик: Финляндской, Украйнской, Литовской, 
Латышской и др. Со стороны некоторых из них, отмечали лидеры 
БОК, сушцествовала угроза для Беларуси: «Мы стойм перед фактом 
возможного присоединения Белоруссии к Польше... Точно так же 
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впонь нарождаюшиеся соседнне республики - Украина, Литва - уже 
заявили претензим на отдельные уезды и даже губерини Белорус- 
сии и в этом направлений подготавливают обшцественное мнение и 
готовятся к борьбе на предстояшей мирной конференции воююших 
держав. Обессиленная и раздавленная Россия, по-видимому, ие в. 
силах удержать в своих руках целостность государства». Исходя из 
этого, БОК делал вывод о том, что белорусы должны сами зашитить 
свой национальные интересы, заявив 0 самодпредслени 

Совпадение целей белорусских организаций позволило им на 
время абысдинить свой силы, Кульминацией такого обьединення и 
политического компромисса стал Первый Всебелорусскиіі сьезд. С 
инициативой созыва такого представительного сьезда выступила 
первой ВБР, получив подлержку БНГ. Главной задачей сьезда дол- 
жно было стать создание красвой власти, поскольку суіцествован- 
шую на тот момент власть н лице Областного Исполнительного ко- 
митета Западной области и Западного фронта (Облискомза!) бело- 
русёкие национальные деятели считали исключительно фронтовым 
органом. Для подобных заключений имелись веские основания: н 
составе Облискомзапа преобладали военные, в сго руководстве не 
было ни одного представителя местного населения. Со своей сторо- 
ны, и Облискомзам к планам проведения Всебелорусского сьезда 
отнесся крайне пегативно, усмотрев в нем покушение на собствен- 
ную власть. Узнав о планах Великой белорусской рады созвать в. 
Минске 5 декабря 1917 г. І Веебелорусский сьезд, один из руково- 
дителей Облискомзана А, Мясникон сразу же высхал в Москву, на- 
мереваясь получиті, от пародного комиссара по делам национально- 
И. Сталина согласие на запрет сьезда, Однако Наркомнап раз 
решения на это не дал, Причии для этого было несколько, Во-первых, 
большенистское правительство еше слабо ориентировалось в бело- 
русском вопросе и в обстановке в крае н целом, Запретив сьезд, оно 
рисковало получить в Беларуси ситуацию, подобную украннской, 
когда Центральная рада начала лействовать без оглядки на Совет 
Народных Комиссаров. Кроме того, запрёт на проведение сьезда мот 
ослабить положение большевикон на переговорах с немцами в Брест- 
Литовске, которые в скором времени должны были начатыся и где 
советская делегация собиралась выступить в роли зашитников на- 
пнональных меньпинств. Во нсяком случае, именно по этой при- 
чине, судя ио воспоминаниям Е. Канчера, Облискомзап не предпри- 
нял шагов по роспуску Великой белорусской рады, а наоборот, раз- 
решил ей провести в Минске сьсзд'”, Вместо радикальных действий 
И. Сталин посоветовал А. Мясникову найти какую-нибудь другую 
белорусскую организацию, которая согласилась бы выступить про- 
тив ВБР и провести свой сьсзд также в дскабре, но в другом горо- 
де!, 

Такая организация пашлась в лице Белорусского Областного 
комитета. ладер Е. Канчер в своих мемуарах вспоминал, что в. 
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начале ноября, а затем 5 декабря 1917 г. у него на квартире при уча- 
стий И. Сталина и М. Фрунзе обсуждались программа сьсзда и воп- 
росы создания Белорусской автономной республики”. Далее с 8 по 
10 декабря 1917 г. в Петрограде протли переговоры между делега- 
цией БОК и представителями Облискомзапа. Их результаты были 
следуюшие: Облискомзап получал право направить на сьезд 10 де- 
1егатов с правом ретаюіцего голоса. Планировалось также, что ру- 
ководство Облискомзапа выступит на сьсзде с докладом о деятель- 
ности Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, эко- 
номическом положении Белорусского края, революционном 
движении на фронте и в Минском гарнизоне. В свою очередь, на 0б- 
ластные нласти возлагалась задача обеспечения лелегатов сьсзда по- 
мешеннем, питанием и транспортом. В начале декабря 1917 г., как 
следуст из воспоминаний Е. Канчер; словия соглашения между 
БОК и Облискомзапом были доложены В. Ленину. В кабинете главы 
СНК н Смольном присутствовали Е. Канчер, И. Сталин, Я. Сверд- 
лон, Глава большевистского правительства соглашение одобрил и дал 
указанне о выделении БОК 50 000 рублей па проведение сьезда, 

В своих мемуарах Е. Канчер также упоминаст, что, по соглаше- 
нию с большевистским руководством, он разработал положение о 
Белорусской автономной республике, один из пунктов которого был 
посвяшен территорнальному вопросу. В своих воспоминаниях 
Е. Канчер нключил в состав белорусской автономии те усзды “Мин- 
ской. Могилевской, Витебской, Гродненской, Виленской и Волынс- 
кой губерний», где преобладало белорусское население". В перечне, 
как видим, отсутствовало упоминание о белорусских уездах Смо- 
1енской, Черниговской и других губерний, Было ли это официаль- 
пой позицией главы БОК либо ошибкой, допушенной Е. Канчером 
н мемуарах, судить сложно. Во всяком случае, в одном из обьявле- 
пий, распространявшихся Белорусским областным комитетом в 
конце ноября 1917 г. на собрание для обсуждения текушсго положе- 
ния Беларуси приглашались белорусы Минской, Витебской, Грод- 
ненской, Черниговской, Смоленской и Ковенской губерний 












































О том, какую территорию деятели БОК считали белорусской, 
можно судить также по «Инструкции по вопросу об организации 





Белорусского сьезда», подготовленной Белорусским областным ко- 


митетом. Документ предлагал принять участие в сьезде и направить 
своих делегатов организациям, учреждениям, лействовавшим в гу- 





берниях Минской, Могилевской, Витебской, Виленской, Гродненс- 
кой, а также в белорусских уездах Черниговской, Смоленской, Ко- 
венской, Сувалкской и Холмской губерний“. 

Великая белорусская рада в своем обраіцении «Ко всему народу 
белорусскому» также не абошла стороной территориальный воп- 
рос. Обьявляя о созыве сьезда «представителей всего белорусского 
парода», исполнительные комитеты ВБР, ЦВБР и Белорусский Ис- 
палком Западного фронта подчеркнули, что «Белоруссия, включа- 
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юшая в свой предслы Виленскую, Витебскую. Гродненскую, Миис- 
кую и Могилевекую губ., западные уезды Смоленской губ. и север- 
ные уезды Черниговской губернии, является единой и нелелнмой 
страной, спаянной братскими узами со всей остальной Фелератин- 
ной Российской республикой» “У. 

Территорнальный вопрос подиимался и на собрапнях белорус- 
ских организаций, направлявиих делегатов на сьезд в Минске. Так, 
в наказе белорусов 404-й пехотной Могилевской дружины делега 
там сьезда отдельным пунктом стоял вопрос о территории Белару 
си. В состав антономной Белорусской республики дружнна считала 
необходнмым нключить губернии: «Могиленскую, Мннскую, Ви- 
тебскую, Гродненскую и два уезда от Днепра и по реке Сож Смолен 
ской губернии. В губерниях Черниговской, Волынской и Виленс 
кой прелоставить право самоопределения путем плебисцита»'". 

Участники подобных митинтов и собраннй делали акцент на сіце 
одном важном обстоятельстве. Они отмечали, что целостиость Бе. 
таруси должна стать главным условием будушсго мирного догово- 
ра. Так, конференция воннов-белорусов Петроградского гариизона, 
заслушав доклад Д. Жилуновича о национально-полинтическом воз 
рождении Беларуси и се международном положении, постановила 
добиваться от Совета Народных Комиссаров белорусского пред- 
ставительства на мирных переговорах. Конференция, выразна пад- 
держку Великой белорусской рале и Центральной белорусской вой- 
сковой раде, потребовала от СНК нздания декрета о том, что обые 
дниенне разделенных фронтом частей Беларуси станет одним из 
условий мирпого договора'" 
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Таким абразом, при полготовке І Всебелорусского сьезда терри- 
лорнальный вопрос расематринался в двух плоскостях. Во-первых, 
нациовальные партин и организации, созывавіие сьезд и паправ- 
лявшие на него свойх делегатов, предполагали болсе летально обс 
дить территорию белорусской автопомии. Во-вторых, булуіцих уча- 
стиников сьсзда волиюнало, как будет обеспечена целостиості, Бела- 
руси на мирных неретоворах. Обе стороны вопроса были одинаково. 
важны. Сьезд не мог проволгласить автономную республику, не 0и- 
ределин с той или нпой степенью точности территорнальный состав 
новой адмнинстративной едипнцы. С другой стороны, созидатель- 
пая деятельность в сфере белорусской государственности теряла 
нсякий смысл в случае, если бы мирпый договор закренил разлеле- 
ние белорусеких земель между ноююшими сторонами 

Из-за разногласий между ВБР и БОК у дслегатон І Всебелорус- 
ского сьезда была противоречивая информация о начале работы 
сусзда, Сторонники ВБР начали сьезжаться в Минск 5 декабря 
1917 г. В этот день прибыло 300 человек, А по состоянию на 7 ле 
ря 1917 г. мандатная комиссия зарегистрировала 383 лелегата с пра- 
вом решаюшсго голоса, Кворум был. И делегаты приняли решение 
работу начать, Вечером 7 лекабря в 8 часов 45 минут н горолском 
тватре председатель С. Рак-Михайловский обнявил сьезл откры- 
тым. 

На протяжении последуюцей недели делегаты прололжали при- 
бывать, Вее это премя нелась работа в секциях и фракциях сьсзла, 
Был набран президнум сьезла, По полноценная работа сьсзда па 
лась ІМ декабря. кагда і Минске собралось большинство делегатов. 
Всего мандатная комиссия выд: 1167 мандатов с правом решаю- 
шего голоса и 705 е правом сонецательного голоса", 

Проблема белорусских границ не с главенствуюіцей на І Все 
белорусском сьезле, Доминировали другие вопросы: о краевом орга 
не власти, будушем государстненном статусе Беларуси, взанмодт- 
ношениях е Росеней, по которым и велись горячие дискуссии, Хотя 
нельзя сказать, что территориальный вопрос был вообіце обойлен 
винманием, Прежле всего участников сьезда волновал ход мирных 
нереговорон между Россией и Германисй, 14 декабря 1917 г. на сьез 
де были аглашены результаты разговора делегатов ио прямому про. 
воду с И. Сталиным, В связи с появлением в печати сведений о том, 
что в Бресте обеуждастся план включення белорусских земель в 
состав Польши, президнум сьезда обратился за информацией к нар- 
кому по делам нацнональпостей. И. Сталин ответил расплывчато и н 
лекларативиой манере. Он заявил, что повода для беспокойства нет, 
и заверил, что СНК будет затишать белорусские интересы всеми 
доступными средствами”'. Аналогичный ответ делсгаты сьсзда и10- 
лучили и от председателя советской делегации на переговорах в 
Бресте Л. Троцкого. Отметив, что белорусский вопрос в Бресте еше 
не рассматривался, оп заявил, что судьбу Беларуси имест право ре- 
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шать только сам белорусский народ и на этой позиции стоит совет- 
ская делегация 

Участииков сьезда такне ответы большевистского руководства 
удонастнорили частично, Белорусские партии и организации не не 
рили, что большевики смогут полноценно представить и отстоять 
белорусские интересы па мирных переговорах. Логнчным результа- 
том нерсговоров с представителями большевистского правительства 
стало включение н резолюцию сьезда пункта 8, предусматривавіе- 
го направление в Брест-Литовск белорусской делегацни «для отста. 
ивания цельности и неделимости Белоруссии». Однако проголосо 
вать по этому пункту резолюции участники сьезда не смогли, Деле. 
гаты усиели одобрить только первый пункт постановаения, 
утнерждавший «республиканский лемократический строй н преле- 
гах Белорусской земли» и предусматривавіний образование из со 
става сьсзда краевого органа власти в лице Веебелорусского совета 
крестьянских, солдатских и рабочих депутатов”. Сразу же после 
голосования по первому пункту, которое происходило в ночь с 17 на 
18 дскабря 1917 г., сьгзд был разогнан. Облискомзай н СНК Запад 
ной области под угрозой применения оружия запретили работу сысз. 
да, усмотрев н действиях делегатов попытку узурпации власти. Пре 
зиднум и некоторые делегаты были арестованы, 

Как следуст из архивных источников, прииимая решение о разг. 
не сьезда, руководство Облискомзана лействовало по собственной 
миицнативе. Санкции центральной власти па подобные действия у 
него не было. Более того, большсвистское руководство проявило спль- 
ное недовольство, узнав о таком развитии событий н Минске. Во вся. 
ком случае именно так описывает первую рсакцию наркома по делам 
нацнональностей И. Сталина один из организаторов сьезда Е. Кан- 
Уже утром 19 декабря 1917 г. лидер БОК был н Смольном. Он 
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пройнфюрмировал И. Сталина о разгоне сьсзда. Последний тут же 
позвонил А. Мясникову, потребовал обьяснений и приказал освобо- 
дать «всех левых, кто бы они ни были». Действительно, у наркома по 
делам национальностей были основания для тревоги. В это самое вре- 
мя все болыпе углублялся конфликт СНК с украннской Центральной 
радой, перерастая из дніломатического н военный. Возникновение 
подобной ситуации в Беларуси, в непосрелственной близости от ме- 
ста мирных переговоров, могло поставить советскую власть в Бела- 
руси, имей белорусское национальное дннженне более массовый ха- 
рактер, в тяжелое положение. Поэтому большсвистское руководство 
постаралось сгладить конфликт. В воспоминаниях Е. Канчера есть 
еше один интересный момент о встрече с В. Лепиным, на которой 06- 
суждался разгон Всебелорусского сьезда. По словам Е. Канчера, гла- 
на большснистского правительства посовстонал БОК продолжить ра- 
боту по созыву сьсзда подалыне от фронта, пообеішцав сделать К. Лан- 
ў и А. Мясникову «необходимое ниушение»”", 

В то время как одна часть участников сьсала пыталась добиться 
спранедливости и исправлення ошибки у большевистского руко- 
м ва в Петрограде, другая часть, большинство которой составля- 
ли делегаты, поддерживавиие программу ВБР, решили не подчи- 
ниться разгону и предириняли шаги 1ю созданию в Беларуси мест- 
пой нласти, альтернативной Облискомзапу. 18 декабря 1917 г. на 
заседанин в депо Либаво-Роменской железной дороги Совет І Вее- 
белорусского сы постановил считать сьезд разогнанным, В свя- 
ші с этим Совет брал на себя обязанность провести в жизнь нсе ре- 
шения и постановления сьезда””, Поскольку делегаты успели прого- 
досовать только за создание н крае местной власти, то именно Совет 
сьсзда в первую очередь становился органом, претендуюцим на всю 
полноту власти в Беларуси. Реализовать на практике это право воз- 
можности у Совета на тот момент не было, Поэтому Исполком сьс 
да вынужден был лействовать подпольню. Тем не менее даже в этих 
условиях он сумел направить на мирные переговоры в Брсст-Ли- 
товске свою делегацию, в состав которой вошли С. Рак-Михайлов- 
ский, И. Середа и А. Цвикевич. Перед делегацией ставилась задача 
зашиты прав белорусского народа, обороны единства и неделимос- 
ти Беларуси как равноправной, автономной части Российской Де- 
мократической Федеративной Республики”. 

Насильстненный разгон І Веебелорусского сьсзда в Минске не 
астался незамеченным на мирной конференции в Брест-Литовске. 
На заседаний 12 января 1918 г. н немецкой делегацин начальник 
штаба немецких войск на восточном фронте генерал Гофман указал 
на непоследовательность большевиков в проводимой ими нацио- 
нальной политике: требуя самоопределения для народов занятых 
немецкой армией земель, сами большевики «штыками и пулемета- 
ми разагнали Первый Белорусский Конгресс в Минске, стремив- 
шайся осушествить права белорусского народа на самоуправленис». 
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Российская делегация сразу даже не нашла, что ответить на это 06- 
винение. Через два дня глава российской делегации Л. Троцкий дал 
свое обьяспенне факту разгона сьезда. Он заявил, что Белорусский 
конгресе якобы состоял исключительно из представителей белорус- 
ских землевладельнсв, пытавінихся завладеть тем, что принадлежит 
белорусскому народу” 

Белорусская лелегация лобралась до Брест-Литовека через де- 
сять дней после этого заянления Л. Троцкого. В работе конгресса она 
смогла принять участие только в качестве советникон украннской 
лелегании, поскольку Л. Троцкий отказался признать полномочия 
белорусов, заявив, что белорусское правительство не признано Со- 
ветеким правительством РСФСР, Неменкая сторона позниию 
Л. Троцкого поддержала, На этот раз интересы немецкой и российе- 
кой делегаций совпали. Исходя из того, что фронт прохолил по тер- 
ритории Беларуси, было очевидно, что раздела белорусских земель 
не набежать. Допустив участие белорусской делегации н переговор- 
ном процессе, осушествить подабный раздел было бы затруднітель- 
но. Накаа, данный белорусским делсгатам Советом Всебелорусско- 
го сьезда, ясно говорил о том, что белорусские прелставитсли свое- 
го согласня па раздел Беларуси не дадут. В этом случае не приапанны 
белорусской лелегацней мирный догонор между воююшими сторо- 
нами выгл бы насилием над беларусским народом и сушествен- 
но снизил бы тот положительный эффект, на который рассчитывали 
власти как Германии. так и советской России. 

Межлу лем на заселанніт 5(18) января 1918 1. германская дел 
ция потребовала персдачи под свою юрисдикцию бывішей российс- 
кой территории плошадью свыте 150 тыс. кн. км. Граннца должна 
была пройти по линии: па восток от Моонзундского архиниелага и 
Риги. на запад 01 Двинска, около местечка Видзы и далее ло Брест- 
Литовека; далее па юг она должна была опрелеляться соглашеннем 
между Германией, Австро-Венгрией и Укранной. Таким образом, по 
немецкому плану. под контроль Германии перехолилн Литва, 
Польша, половина территории Беларуси и часть Латвин. 

Позиция, занятая Л. Троцким м выражавшаяся в лозуше «ни 
войны, ни мира», привела к тому, что 18 февраля 1918 1. австро- 
германские войска начали наступление по всему фронту. Уже на сле- 
дуюший день СНК РСФСР в телеграмме немецкому правитсль- 
ству дал согласие на мир. Тем пе менсе наступленне продолжалось, 
Немцы оккупировали Двинск, Минск, практически всю террито- 
рию Беларуси. Большевистское правительство было вынужлено 
признать новые, еше менее выгодные условия мирного договора. От 
России отделялись Курляндия, Литва, Лифлянлия, Эстляндия и 
часть Беларуси по линии Двинск - Свентяны 

После подписания Брестского мирного договора в Беларуси сло- 
жилась абсолютно повая политическая ситуация. Перед белорус- 
скими национальными организациями встала задача палаживания 
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деятельности в условиях немецкой оккупации, продалження рабо- 
ты по созданию белорусской государственности и отстайванию пе- 
ред соседями белорусских иитересов, На оккупированные немцами 
белорусские земли претендовали Литва, Украина, Польша. Вместе с 
тем, е оккупацией немпами восточной Беларуси у белорусских орга- 
пизаций Вильно и Минска появилась возможность паладить более 
1есные связи и координировать свой усилия. Обыдніининсь, бе- 
ларусские деятели довольно быстро осознали, что нанболсе эффек- 
тинно бороться за белорусскую государсіненность и ее территорию. 
отстайвать интересы белорусского народа можно, только подняв 
вопрос о государственности на более высокиіі уровень, провозгла- 
сив независимую Белорусскую республику. 
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Глава 2 


Территориальный вопрос 
в политике правительственных 
органов БНР 


2.1. Определение государственных границ Беларуси 
на этапе провозглашения БНР. 


Начало ХХ в. - время национально-государственного самодпре- 





деления народов Российской имнерии, их борьбы против полити 
ческого и экономического бесправия, угнетения национальной куль- 
туры и языка. В новой политической ситуации, которая сложилась 
после свержения самодержавия, национальпые лидеры активно ис- 
калі пути такого государственного обустройства страны, которое 
гарантировало бы учет иптересов всех народов. Решения предлага- 
лись самые разные, не исключая полной политической самостоя- 
тельности национальных провинций, Тем не менее, как снидстель 
етвует анализ программ национальных партий первой половины 
1917 г., напболее популярной среди политических дсятелей была 
иаея национально-территорнальной автономии, копкретное солер- 
жацие которой должно было определить Учрелительное собрание. 

Октябрьская революция в который раз за короткое время ко- 
ренным образом изменила ситуацию в стране, стала одной на при- 
чин гражданской войны. При этом позицнонированне политичес- 
ких сил н национальных регионах имело сушественные особецнос- 
ги. В отличие от центральной России, гле борьба за власть шла между 
большевиками и белым движением, в национальных регионах раз- 
ние событий определялось сопериичеством между сторонниками 
коммунистической идей и представителями национальных движс- 
ний, Большевики и пациопальные партии достаточно быстро раз- 
глядели друг в друге противиика, В конце 1917 г. лилер российской 
и мировой революции В. Ленин писал: «Последние события на Ук- 
ранне (отчасти также в Финляндии и в Белоруссии, а равно и на 
Канказе) указывают равным образом па новую группировку сил, 
паушую в процессе борьбы между нацинонализмом Украниской рады, 
Финнляндского сейма и т.п, с одной стороны, и Советской властью, 
пролетарско-крестыянской революцней кажлой нз этих нацно- 
нальных республик, с другой»!. Деятельность национальных партий 
апрнори рассматривалась большевиками как реакционная и контр- 
революционная. Со своей стороны, лидеры национальных движе- 
ний в преобразованнях, ипициированных большевиками, видели 
серызную опасность однопартийной диктатуры и гражданской вой- 
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ны, Коммунистическую идею они считали утопней, противоречив- 
шсй природе человека. Поэтому свою главную задачу они видели в 
гом, чтобы противоноставить популистским лозунгам большсвиков 
ценности демократического государства с его прноритетом прав 
человека и уважением частной собственності. Разгон Веебелорус- 
ского сьсзда в декабре 1917 г. заключенный н скором времени Бру 
стекий мир, разделивіший белорусекие земл между Германней и 
Рассией, окончательню определили отношение белорусских нацно- 
льных партий к политике большевиков и большснистской Рос- 
сии, Был взят куре на создание независимого белорусекого государ- 
ства, попыткой осушествления которого стало провозглашейне н. 
марте 1918 1. Белорусской Маролной Республики, 

Реализовывать программу по созданию независимого белорус- 
ского государства лидерам национального дянжения пришлось в 
сложной геополитической ситуации: спачала на фоне возобновлен- 
ных военных дейстний между Германией и Россией, затем в усло- 
виях немецкой оккупации и польско-совнетской войны. Вирочем, на 
первом этане провозглашення нацнональной государственности вне. 
шние факторы не столько препятствовали, сколько, наоборот, со- 
дейстнвовали осушестнлению белорусского проекта, Так, белорус» 
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ские политические деятели довольно успешно воспользовались си- 
туацией безвластия, которая на несколько дней установилась в крае 
но второй половине февраля. 19 февраля 1918 г. германские войска 
нетупили на нсоккупированную территорию Беларуси и, не встре- 
чая сопротивления, начали стремительно продвигаться на восток. 
Не имея возможности оказать противнику сопротивление, власти 
Западной области в ночь с 19 на 20 февраля покинули Минск и пере- 
схали в Смоленск. Позже стало ясно, что с эвакуацией руководство 
Облискомзапа поспешило - немцы появились в городе только спус- 
гя два дня - 22 февраля 1918 г. Зато этими несколькими днями вос- 
нользовались лидеры белорусского движения, В ночь на 21 февраля 
1918 г. Исполнительный комитет Рады І Всебелорусского сьезда 
абратился к народу с І Уставной грамотой, в которой провозгласил 
себя пременной, ло созыва Учредительного сьезда, властью в Бела- 
руси. Законолательная власть, в соответствии с документом, при- 
надлежала Раде Всебелорусского сьезда, исполнительная - прави- 
тельству или Народному секретариату, который назначался Радой 
и был ответствен перед ней. Возглавил первое правительство Я. Во- 
ронка, В Грамоте отмечалось, что главной задачей временной нарол- 
ной власти являлась зашита завоеваний революции и, в частности, 
права белорусского народа на национальное самодопределение, 

І Уставная грамота пе провозглашала белорусскую независи- 
мость, Соотнетственно, в документе не затрагивался вопрос о тер» 
ритории Беларуси. Да, и в целом следуст отметить, что грамота 
была составлена весьма осторожно, дабы не вызвать негативной ре- 
акции ни со стороны Советской России, ни со стороны Германии. 
Политическая ситуация на момент издания документа оставаласі, 
неопределенной, а главное, мало кто мог предсказать ее дальнейшсе 
развитие - где и когда остановятся германские войска, сможет ли 
большевистское руководство оказать сопротивление оккупантам и 
каков буде ультат борьбы. Отсутствие ответов на эти нопросы 
заставляло авторов грамоты проявлять осмотрительность. 

Выжидать, впрочем, пришлось недолго. Политическая ситуация 
н 1918 г. менялась едва ли не ежедневно. В конце февраля 1918 г. 
руководство РКІІ(б) было вынужлено согласиться на мирный дого- 
вор с Германией, причем на условиях сіце менее выгодных, чем это 
было в конце 1917 г. Мирный договор заставлял Россию отказаться 
от прав на значительную территорию, в том числе согласиться с по- 
герей практически всей Беларуси. В соответствии с Брестским мир- 
ным договором, подписанным Россией с государствами Четверного 
союза З марта 1918 г., в сферу юрисликции Германии переходила 
большая часть Беларуси. 

Белорусские земли, оказавшиеся в зоне немецкой оккупации, 
не представляли собой единой административной единицы. Фак- 
тически они делились на три части. Западная Беларусь в составе 
Гродненской и части Виленской губерний с городом Вильно отхо- 
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дала к Германии под названием Новая Восточная Пруссия, а се на- 
селение получало гражданство Германской империи. Не исключа- 
лось, что эти территории будут переданы н состав Литовского госу- 
дарства, создание которого планировалось под немецким протекто- 
ратом. Сушествовал также ешце один план, по которому белорусские 
земли Гродненшины и часть Минішины могли быть переданы 
Польскому государству в виде компенсации за Познаньский реги- 
он, который Германия собираласі, оставить себе, Центральная Бела- 
русь - Минская губерния и часть Могилевской и Витебской губер- 
ний - получала статус временно оккупированной территории, бу- 
дуцее которой Германия и Австро-Венгрия обязывались определить 
позже, учта пожелания населения. И. наконец, южную часть Белару- 
си“ территорию на юг от Полесской железной дороги - Германия 
передавала Украйнской Народной Республике. Таким образом, в 
составе РСФСР оставались лишь самые восточные районы Белару- 
си - всего 14 уездов Витебской и Могилевской губерний”, 
Условия Брестского мирного договора были в крайней степени 
невыгодными, однако большсвистское правительство было вынуж- 
дено его подиисать, Собственная армия в России к началу 1918 г. 
отсутствовала, так что альтернативы миру с немиами у большеви- 
ков не было, Да и как показало дальнейшее развитие событий, это 
было далеко не худшее решение. В конне концов, лепинское пред- 
сказание о недолговечности Брестского мира достаточно быстро. 
оправдалось, Произошло это уже осенью 1918 г. Но п начале веспы. 
ситуация виделась совершенно по-другому: в России разгоралась 
ажданская война, итог которой был непредсказуем. Исход Пер- 
вой мировой войны также был не ясен - развязав себе руки на Вос- 
токе, Германия получала передышку и высвобождала силы для 1с- 
реброски частей на Западный фронт. Так что вполне логично, что 
белорусские политические дсятели расцепили Брестский мир не 
только как временное праявление слабости большевистской Рос- 
сии, но и как неспособность се в обозримом будуіцем играть замет- 
ную роль в восточносвропейской политике, как отказ большевис 
кого правительства от прав на Беларусь. Брестский мир показал, что 
в сложившейся ситуации, когда на территорию Беларуси претендо 
вали соседние государства, белорусекий народ мог рассчитывать 
только на себя. Терять время, ожидая, пока Россия соберется с сила- 
ми и выстулит в зациту белорусской государственности и целост- 
пости белорусских земель, было пельзя, Тем более что после разгона 
1 Всебелорусского сьезда сушествовали большие сомнения относи- 
тельмо того, поддержит ли Россия вообше в каком-либо виде и ког- 
да-нибудь стремление белорусов к собственной государственности, 
В этой ситуации Исполком Рады І Веебелорусского сьезда Э мар- 
та 1918 1. обнародовал ІІ Уставную грамоту, провозглашавіую Бела- 
русь Народной Республикой и гарантировавшую соблюдение в рсе 
публике всех основных гражланских свобод: слова, печати, собра- 
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ний, забастовок, союзов, веройсповедания, неприкосновенности 
личности и жилья, право народов на национально-персональную 
автономию, равноправие всех языков народов Беларуси. Грамота 
также содержала важные социальные положения, такие как ликви- 
дация частной собственности на землю и передачу ее тем, кто на ней 
работал. Территорнальный вопрос в документе упоминался лишь 
векользь. Отмечалось, что Белорусская Народная Республика про- 
возглашается в границах расселения и количественного преоблада- 
пия белорусского населения", Точное описание территориального 
состава республики отсутствовало, 

И 1. и 1 Уставные грамоты имели сушцественный недостаток, ио- 
скольку не отвечали на главный вопрос - 0 статусе Белорусской рес- 
публики. Что это было за абразование: автономия в составе РСФСР, 
временно оккупированная Германией, или же административная еди- 
пица, рассчитывавшая на поддержку Германии и создававшаяся под 
ее протекторатом? Либо вообіце новое пезависимое государство? 
Видимо, представители белорусского национального движения сами 
не знали ответ на этот вопрос. Требовалось время, чтобы осмыслить 
ситуацию и принять решение. К тому же чисто психологически не- 
многочисленной белорусской политической элите, лишенной широ- 
кой поддержки снизу, сложно было решиться на такой шаг, как про- 
возглашение полной независимости, Не случайно окончательное ре- 
шение было принято под влиянием группы виленских белорусских 
ф“ятелей, прибывіиих в двадцатых числах марта 1918 г. в Минск. За 
премя немецкой оккупации, которая для виленских белорусов на 
сь сце в 1915 г., последние успели не только привыкнуть к мысли 06 
отдельном от России сушествовании, но и сделали опрелеленные шаги 
н этом направленни. 19 февраля 1918 г, Виленская белорусская рада 
приняла постановление, в соответствий с которым связь между Рос- 
сней и Беларусью провозглашалась разорванной, Заняв прогерманс- 
кую позицию, Виленская рада рассчитывала с помошцью Германии 
добиться создания Белорусского государства” 

Приехав н Минск, виленская группа во глане с братьями А. и 
И. Луцкевичами провела ряд совешаний с Народным Секретариатом 
и видными представителями Рады БНР. Результатом переговоров 
стало соглашение из трех пунктов: 1) раздел Беларуси в соответствим 
с Брестским миром не может быть терпим белорусами; 2) если Со- 
ветское правительство не может аннулировать свою подпись, против 
раздела должны протестовать сами белорусы; 3) с этой целью необхо- 
димо обьявить независимость Белорусской Народной Республики", 

Данные пункты нашли отражение в Ш Уставной грамоте, приня- 
той в ночь с 24 на 25 марта 1918 г. на заседаний Рады БНР. В результа- 
те жарких дискуссий в шссть часов утра 25 марта 1918 г. была приня 
резолюция, обьявляншая Белорусскую Народную Республику пеза- 
висимой, о чем предполагалось издать соответствуюшую Уставную 
грамоту. Текст грамоты был одобрен немного позже, в полдень этого 









































ЎСТАЎВАЯ ГРАМАТА 
РАДЫ БЕЛАРУСКАЙ НАРОДНАЙ РЭСПУБЛІКІ, 


Год назад народы Беларусі рагам з нарошамі Расіі скін, 
ярмо расійскаго царызму, икі пайцяжай прыціснуў быў Беларусь; 
ні пытаючыся нарюду, си укінуў паш край у пАжАр ВАЙНЫ, ЯКАЯ 
Чыста пруйпавала гарады і нескі беларускіе. 

Беларускай Пароднай Рэспублікі, скідзем з 
апошняе ярмо дзяржаўнай з енці, мкое гналтам 
накінулі расійскі" цары па наш нольны і пізалежны край. 


Ал гатаго часу Беларескоя Нородная Рэспубліва абвешча- 
ечча Нізалежнай і Вольнай дзяржавай. (амі пароды Беларусі. 
у асобі енайго Устаноўчаго Фойме. пасгананнць аб бул; 
дзяржаўных зьннзих Беларусі. 

На моцы гатаго трацяць сілу усе старыя лзяржаўныя зьнялі. 
якія далі магчымасьць чужому ураду падпісаць і за Беларусь 
трактат у Берасьці, што забівае иа сьмерць беларускі народ, дзелючы 
зямлю ио ня часткі. 

На моцы 1эгаго урал Веларускай Народнай Рэспублікі мас 
увайсьці у адносіны з зацікаўленымі старанамі, прапануючы ім 
перигледзіць тую міну Берэсьцейскаго Тройтате, яках дагы 
чыць Беларусі, і падпісаць мірайўю ўмону 2 усім! ваевяўшымі 
дзяржавамі. 

Беларуская Пародная Распубліка панінна абняць усе земіі, 
дае жыве і мае лічбонную перанагу беларускі народ. а ласьне: 
агілеешчынў. беларсяія часьці «Леншчыны, Гродзеншчыны 
(г Гроднай, Беластока і інш), Віленшчыны. біцебшчыны, 
Фмеленшчыны, Чарнігоўшчыны і сўмейныя часьці суседніх 
губерня”, гаселеныя белар“саеі. 

Беларуская Пародиан Распубліка падцьверджывае усе тыя 
правы і вольнасьці грамадзян і народау Беларусі, якія абветчаны 
Устаўной Граматай ад 9 сакавіка І918 году. 

Абвешчаючы аб нізалежнасьці Беларускай Народнай Расцублікі, 
Рада яе пакладзе свие надзеі на тос. шта ўсе любячые волю 
народы даиамогуць беларускаму народу у поўнай меры здойсьніць 
яго палітычна-дзнржауные ідвалы. 


Рада Беларускай Народнай Рэспублікі, 


































Дане у Менску-Белерускія 
95 санавіка 1918 соду 
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же дия. ШІ Уставной грамотой Белорусская Народная Республика 
провозглашалась пезависимым и свободным государством. Брестс- 
кий мирный договор, разделивший Беларусь на несколько частей и 
подписанный без участия представителей белорусского народа пра- 
вительствами других госуларств, обьявлялся утратившим силу, Пра- 
вительстно БНР обрашалось ко всем занитересованным сторонам с 
предложением пересмотрсть условия миірного договора, 

аким образом, главными целями, которые преследовали лидеры 
белорусского национального движения, провозглаштая независимості, 
БНР, являлись пересмотр условий Брестского мирного договора, а 
также противодействие попыткам осушсствить раздел белорусских 
мель между соседними государстнами, Большое внимание в ПІ Устав- 
пой грамоте уделено территоринальному составу Белорусской Народ- 
ной Республики. Рада БНР декларировала, что Белорусское государ- 
ство должно нключить н свой состав все земли, где проживают и имеют 
чиеленнюе превосходство белорусы, а именно Могилевіцину, белорус- 
ские части Минтшины, Гродненіцины (включая Гюдно, Белосток и др.), 
Вилепцины, Витебіцины, Смоленцины, Черниговінны, а также при- 
граничные части соседних губерний, заселенные белорусами”, 

Более летальное описанне территории БНР нзложсно в Мемо- 
рнале Народного Секретариата БНР от 5 апреля 1918 г. Имиерско- 
му Канцлеру Германии. В документе отмечалось, что «белорусски 
народ живет компактиой массой в бассейнах Верхнего и Среднего 
Диепра, Немана и Западной Двины, занимая территорню около 
300.000 кн. км с обішим числом населения до 15 миллнонов. В 06- 
их чертах линия границы Белорусской Пародной Республики пы!» 
лядела следуюіцим образом: «от Днинска на Север ломаной лииией 
до железнодорожной станции Корсовка, оттуда на Восток до Ржева 
почти прямой линией, 01 Ржева граница идет в юго-западном на- 
правлении на Брянск, - огтула на Запад изогнутой линией на Ноно- 
род-Северский, Городню, устье Припяти и дальше пдоль болот При- 
пяти, Буга н Нарева до Белостока. Окружая с Запала Белосток и 
м. Хорош (находяшнеся па белорусской территории) граница по- 
дымается к Северу ло Августова н далее идет ломаной линней чере 
Друскенники, Новые-Троки, Мусиики, Свештяны и до Двинска. Го- 
род Вильно находится на Белорусекой территории, окружаюшей 
его со стороны Литвы полукругом раднуса 20-60 верст»", 

Включение описания территории БНР в столь важные докумен- 
ты, как Ш Устанная грамота и Меморнал Имперскому Канцлеру Гер- 
мании, имело огромное значение, поскольку создавало предпосыл- 
ки для отстайвания белорусских территориальных интересов на 
будуіцих переговорах, Однако на данном этапе заявлення Рады БНР. 
9 границах республики имели исключительно декларативный ха- 
рактер, Они являлись лишь озвучиванием территориальных пре- 
тензий белорусского народа, которые еше предстояло отстоять пе- 
ред соседними государстваміі, у каждого из которых имелось свое 
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видение границ с Белорусской республикой, если они вообіце виде- 
ли Беларусь в качестве самостоятельного государства. 

Правительство БНР, понимая сложность задачи и важность воп- 
раса, к проблеме опрелеления границ республики отнеслось со всей 
серьезностью. Уже на четвертый день после провозглашення БНР, 29 
марта 1918 г., на совешании Рады БНР была образована Комиссия 
международных дел, одной из задач которой являлась работа над опи- 
санием границ республики. В состав комиссии входили И. Воронко, 
В. Захарко, А. Цвикевич, И. Середа. Знакомство с подготовленным 
ими описанием границ БНР показывает, что деятели БНР в своей 
работе опирались на границы Беларуси, предложенные профессором 
Е. Карским". Однако в некоторых случаях члены Рады БНР суше- 
ствеино расширили территорию республики по сравнению с тем, как 
определял размеры Беларуси Е. Карский. Более всего Комиссия меж- 
дународных дел разошлась с ученым по вопросу о белорусско-укра- 
ииской границе. Профессор Е. Карский, проводя границу расселения 
белорусского этноса, в качестве основиого критерия использовал дан- 
ные лингвистических исслелований. Поскольку в юго-западных ра! 
онах (территория Полесья) преобладали украйнские языковые осо- 
бенности, то он исключил эти районы из белорусской этнической 
территории. Члены Рады БНР, полемизируя с Е. Карским, мотиви- 
ровали свое решение инсторическими традициями и симпатиями «по- 
лешуков», которые, по мнению лидеров Белорусской Народной Рес- 
публики, являлись «более белорусами, нежели украинцами», а пото- 
му считали, что белорусско-украннская граница должна пройти 
южнее, включив в БНР северное Полесье". 

Параллельно с Комиссией международных дел при Раде БНР 
территориальным вопросом занималась еіце одна, так называемая 
Стратегическая военная комиссия, которая действовала при Народ- 
ном Секретариате иностранных дел и на которую возлагалась задача 
«военного исследования границ Беларуси» и создания карты БНР. 
Деятельности комиссии придавалось большое значение, поскольку 
именно от нее зависело, насколько убедительными будут материа- 
лы, с которыми белорусское правительство сядет за стол перегово- 
ров, разрешая с соседями пограничный вопрос. Члены комиссии 
должны были не только предложить свое видение границ БНР, но и 
указать, какие территории белорусские дипломаты должны были 
требовать, что могли просить, а чем позволительно было пожертво- 
вать, Комиссия должна была представить «неопровержимые дока- 
зательства самобытности и культуры Беларуси, ее границ, вырабо- 
танных на строго научной основе, исходными пунктами чего были 
этнография, статистика, стратегия, политика». Довольно остро пе- 
ред комиссией стояла проблема источников. По причине военных 
действий рекогносцировка на местности была невозможна, Воен- 
ные же карты и результаты обследований местности, проведенныс 
офицерами Генштаба России, перед оккупацией были уничтожены 




















либо вывезены в тыл. Поэтому комиссия была вынуждена в основ- 
ном пользоваться библиотечными матерналами!" 

Правительство БНР ответственно подошло к подбору членов ко- 
мисени. С расчетом на перспективу в ее состав были включены прел- 
ставители немецких оккупационных войск: полковиики немецкого 
Генштаба Д. Бетхер, А. Брандт. А. Гоерц и полковники инженерных 
войск Й. Бениксон и Р. Япушковский"”. Участие пемецких специали- 
стов в составлении карты Белорусской республики должно было и1о- 
высить степень доверия к карте и укрепить позниий белорусской де- 
легации на международных переговорах. В ходе совместной работы 
выявилось, что к началу 1918 г. немецкие власти уже нсплохо ориен- 
тировались в белорусском вопросе. Об этом свилетельствуст встреча 
представителей Народного секретариата БНР с начальником штаба 
германского корпуса. Как сообіцало издание «Дело труда» в номере 
ог 2] марта 1918 г., «представители оккупационной власти оказались 
песьма осведомленными в белорусском вопросе... Белорусов порази- 
ла глубокая эрудиция собеседника, основывавіпаяся па имеюшейся у 
него карте Белоруссии проф. Е. Карского», 

Стратегическая комиссия приступила к работе 5 июня 1918 г. А 
уже 14 июля 1918 г. газета «Вольная Беларусь» сообшала, что рабо- 
ты по созданию карты подхолят к концу. Излать карту планирова- 
ось н сентябре 1918 г. в двух вариантах: н обычном фюрмате и в 
виде почтовой марки, Архивные матерналы свидетельствуют, что 
комиссия уложилась в срок, и в начале осени 1918 г. журнал «Варта» 
был готов к выпуску новой карты. Однако на-за сложной внешнено- 
литической обстановки удалось напечатать лишь карту н виде по- 
чтовой маркн. В большом формате карта БНР была издана только в. 
1919 г. п оккупированном поляками Гродно, 

Определение территории Белорусской Народной Республики 
и создание карты БНР было важным и актуальным направлением в. 
деятельности правительства и Рады БНР. Однако эта работа была, 
вероятно, и. юй легкой в деле отстайвання территориальной це- 
1остности республики, поскольку велел за описанием границ слело- 
вал более сложный этап - необходимость лобиться от соседних го- 
сударстн признання БНР и се рубежей. Начиная с 1918 г. и на протя- 
жении всего сушцествования Белорусской Народной Республики. 
на зашиту территориальной целостности Белорусского госуларства 
были направлены значительные дипломатические усилия правитель- 
ства БНР. И хотя Белорусская Народная Республика в силу обьек- 
тивных и субьескпівных причии не смогла разниться в полноценнос 
государство, деятельность лидсров БНР оказала огромное влияние 
па формирование границ белорусского госуларства. 
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2.2. Проблема разграничения территорий 
на белорусско-украмнских 
переговорах 1918 г. 


Одной из первых стран-соселей, кула правительство БНР обра- 
тило свой вэгляд, рассчитывая получить помоіць и лсгче уладить воп- 
рос о границе, была Украинская Народная Республика. Такое реше- 
ние было вполне оправданным. Из всех сопредельных государстн 
именно граница с Украйной выглядела найменсе проблематичной. 
Литва и Польша, как известно, ому времени уже успели заявить о 
свойх претензиях на значительную часть белорусских земель. Пере- 
говоры с ними по территориальному вопросу обешали быть сложны- 
ми и продолжительными, а их исход во многом зависел от позиции 
официального Берлина, поскольку политическое будушсе Польши и 
Литвы на тот момент зависело от Германии. Что касается границы с 
Россией, то, учитывая политику советского правительства, отказав- 
шегося признавать любые сепаратистские образования на оккупиро- 
ванных немцами землях и требовавшего от Германии проведения по- 
добной политики, возможность персговоров с властями РСФСР вес- 
ной 1918 г. представлялась маловероятной. Украинская Народная 
Республика уже имела международное признание, в качестве само- 
стоятельной стороны участвовала в подиисании Брестского мирного 
договора. Поэтому заключение соглашения о границах с УНР могло 
суцественно усилить международное положение БНР, явилось бы 
признанием Белорусской республики де-факто и де-юре. 





























Помимо этих, но многом субьективных соображений, определе- 
ние белорусско-украннской границы на данном этапе обыс“ктивію яв- 
лялось нанболсе актуальцым вопросом, К концу марта Германня офи- 
ннально перелала в состав УНР Мозырский, Речицкий и Гомельский. 
уезды. В содтнетствий с новым административно-территорнальцным 
“леннем, одабренным Центральной Ралой УНР, эти усалы обрало- 
нывали отдельную административную едипицу - Дрегоничскую зем 
чю е центром н Мозыре. Официальный Киев брал под сной контроль 
управление промышленностыю и железными дорогами, назпачал ко- 
мендантон уездных центров, контролировал проведение укранннза- 
ции присоединенных территорий!, В отличие от ситуации на бело- 
русско-литовской или белорусско-польской границе, гле претензии 
митовеких и польских политиков имели пока лишь характер намере- 
ний, присоединение белорусских территорий к УНР было не только 
закреплено юридически, но активно реализовывалось на практике. 
Отсу1ствие ясно выраженной позиции правительства БНР к этому 
явлению могло быть истолковано как признание прав Украннской 
Народной Республики на белорусское Полесье, 

У белорусских национальных демократов имелись веские осно- 
вания для того, чтобы, поднимая вопрос о границах, рассчитывать на 
успех и понимание со стороны деятелей украйнского национального 
івиження. Изнвестно, что между белорусскими и украннскими ио- 
гитиками сушествовали давние дружеские взанмоотношения. В 
дореволюционное время и на протяжении 1917 г. белорусы и укра- 
ияицы часто выступали с совместными инициативами, подлерживая 
дру! друга. Правда, в некоторых случаях действия белорусских ли- 
деров по отношению к украйнским организациям в Беларуси н силу, 
скорсе всего, неопытности были нелальновидными. Так, представи- 
тели украннского национального движения в Минске жаловались 
Киеву на то, что Народный Секретариат БНР отказал им в займе, 
сославшись на отсутствие средств. На деле же, после ареста бело- 
русской кассы немецкими властями, выяснилось, что деньги у пра- 
ьства БНР были, по помочь украйнцам оно почему-то не захо- 
. Однако эти незначительные недоразумения не могли серьсз- 
ным образом повлиять на обіций характер взанмоотношсний между 
белорусским и украннским национальными движеннями. Так что 
при любом рассмотрении украйнское направление во внешней по- 
литике БНР выглядело наиболее перспективным, а потому с ис 
решено было начать, 

К переговорам о разграничении государственных территорий бе- 
лорусы и украннцы подошли в явственно разных весовых катсгори- 
ях. В деле создання собственной государственности украниские на- 
циональные силы піли впереди белорусских демократов, Провозгла- 
ение Украйнской Народной Республики состоялось 7 ноября 1917 г. 
А 11 января 1918 г. Украинская Центральная Рала приняла ТУ Уни- 
нерсал о государственной независимости. Белорусская Народная Рес- 
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публика была провозглашена 25 марта 1918 г. Разница всего лишь в 
несколько месяцев н тех условиях дала украннской стороне значи- 
тельное преимушество. К весне 1918 г. УНР уже была субьектом меж- 
дународного права. И даже советская Россия, крайне негативно отно- 
сившаяся к самоопределенню Украйны в фюрме УНР, по условиям 
Брестского мирного логовора, должна была признать Украйнское го- 
суларство и начать с ним мирныс переговоры, в том числе о границе. 

Первые шаги к установлению дипломатических отношений с 
Украйной правительство БНР предприняло еше до обнародования 
ПІ. Уставной грамоты и провозглашения акта о независимости, 
22 марта 1918 г. Рада БНР приняла решение о созлании Специаль- 
ной дипломатической миссии БНР в Киеве. Помимо ранее выска- 
занных доводов, в пользу Укранны сыграл и тот факт, что в Кнене 
находилась штаб-квартира германского Восточного фронта. Перед 
делегацией Рады БНР в составе А. Цвикевича (руководитель) и С. 
Рак-Михайловского была поставлена задача известить УНР «об 
обьявлении Беларуси Народной Республикой», условиться об 06- 
мене представительствами, с помоішцью украниского радно-телегра- 
фа «известить все народы о провозглашении Белорусской Народ- 
ной Республики», выяснить вопрос 0 возможности получения зай- 
ма и возобновления товародбмена. Одним из важнейших 
направлений в работе делегации была также проблема границ. Как 
отмечалось в специально составленном «Наказе...», делегация Рады 
БНР получала право участвовать в персговорах между представи- 
телями Укранны и России о мирс, добиваясь «установления гранні 
Белорусско-Великорусской и Белорусско-Украйнской по строго 
этнографическому приниипу». Делегации поручалось также возбу- 
дить вопрос 0 содействий УНР, имелось в виду ходатайство перед 
немецкими властями, по исправлению западной и северной границ 
Беларуси ію этнографическому принципу!. 

По прибытии в Киев белорусская делегация пополнила свой, 
ряды. В качестве консультанта в се состав были приглашены това- 
рыш министра внутренних дел УНР И. Красконский и председатель 
Белорусской организации на территории Украйны И. Курилович, 
Функции делопройзводителя были ловерены И. Фарботко. В каче- 
стве консультантов п заседаниях миссии также участвовали Я, Лад- 
нов. П. Тремпович, А. Мадзолевский, М. Довнар-Запольский. Пос- 
ледний сце до прибытия лелегации БНР поднимал территориаль- 
ный вопрос на собраннях Рады Белорусской организации на 
территории Украйны, высказываясь против включения Речицкого 
1 Мозырского уездов в состав УНР. М. Довнар-Запольский играл 
настолько активную роль в работе белорусской делегации, что очень 
быстро, с 25 апреля 1918 г., стал полноправным ее членом. 

Реакция правительства УНР на прибытие белорусской делега- 
ий и в целом на известие о провозглашений Белорусской Народ- 
пой Республики была довольно сдержанной. Обсуждение вопроса 
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состоялось па заседании Рады Народных Министров 10 апреля 1918 г. 
Члены правительства ограничились фюрмальпым заявлением о го- 
товиостн признать БНР, решив отложить этот вопрос до тех пор, 
пока не станет известным отношение к новодобразованному белорус- 
скому госуларству лругих стран. Из положительных для белорусов 
результатов заседания правительства УНР стало согласине Рады на- 
родных министров па передачу по киевскому радно телеграммы о 
провозглашений независимости БНР, а также обешание ие допустить 
на белорусскую территорию 15-тысячный 2-й Польский корпус ле- 
гмонеров, который дислоцировался на территории Киевішины 

15 апреля 1918 1. министр иностранных дел УНР У, Голубович 
расемотрел офицнальное обрашение белорусской дслегации, в ко- 
тором ставился вопрос о необходимости определения точной гра- 
ницы между Белорусской и Украйнской Наролными Республика- 
ми. Руководитель делегации А. Цвикевич предлагал Министру ино- 
странных дел УНР назначить комиссию, которая могла бы принять 
участие в белорусско-украйиских переговорах. В тот же лень руко- 
водитель такой комиссии от украннской стороны был назначен. Им 
стал член Центральной и Вееукрайнской войсковой рад, член Укра- 
инекой пационал-демократической партии прапоршик А. Лихняке- 
вич. Немного позже были определены два других члена комиссии 
референт МИД Т. Петронский и член Вееукрайнской войсковой 
рады прапоршик Н. Сведерский. Как видно из состава украннской 
делегации, правительство УПР не придавало большого значения 
белорусско-украйнским переговорам, Уровень делегации говорит 
сам за себя: руководитель делегации - прапоршинк, лва других чле- 
на - референт МИДа и еше один прапоріцик, Ни один из членов 
украйнской делегации не занимал руководяіцих постов в правитель- 
стне УНР. Состав делегации со стороны Укранны отражал болыпие 
сомнения украйнских лидеров в жизнеспособности Белорусской 
Народной Республики. В Киеве достаточно хорошо были осведом- 
лены о реальном положении дел в Беларуси, авторитете и возмож- 
ностях правительства БНР. Так, в феврале 1918 г. украннекая орга- 
низация в Минске «Комитет зашиты интересов и прав граждан 
УНР» сообіцала в Кнев: «У Белорусского «Секретариата» не имест- 
ся не только... ни сил. ни соответствуюіцих людей, но ис было совсем 
и средств, чтобы прелоставить автомобиль или мотоциклет какой- 
иибудь в распоряжение секрстариата. Стыдно и больно на нее это 
смотреть». Знали в Киеве и о том, что немецкое командование отка- 
залось сотрудничать с белорусским правительством”. 

Без средств и широкой подлержки народных масс. без призна- 
ния со стороны немцев правительство БНР и се делегация не могли 
рассчитывать на действенную подлержку со стороны офиинального 
Киева. Вместе с тем, даже учитывая слабость БНР и то обстоятель- 
ство, что заключснные с ее представителями соглашения вряд ли 
могли иметь юрилическую силу и быть признанными ведушими 
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европейскими державами, украннское правительство не отказалось. 
от персговоров. Факт этот абьясняется, прежде всего, тем, что в мо- 
мент прибытия белорусской делегации Рада Народных Министров. 
УНР готовилась к перегонорам с Россией, главной темой которых 
должси был стать вопрос границ. Поддержка БНР и признание бс- 
лорусами всего Полесья украннской территорией могли стать вес- 
ким доводом на переговорах с советским правитсльством РСФСР. 
Кроме того, к быстрейшему разрешснию белорусско-украннского 
территориального вопроса правительство УНР подталкивали на- 
гойчивые действия миссни БНР н Киене. Так, на заседанни бело- 
русской делегации от 14 апреля 1918 г. был заслушан доклад А. Цви- 
кевича «о назначении белорусских комиссаров в Мозырский, Пин- 
ский и Гомельский усзлы. как временно оккупированные (выдслено. 
автором) Укранной». Участники заседания признали необходимым 
обратиться к министру внутренних дел УНР с просьбой дать укра- 
инским комиссарам инструкцию проводить свою работу в контакте 
с белорусскими комиссарами". 

Белорусско-украйнские переговоры о границе начались 19 апре- 
ля 1918 г. Сохранилось достаточно большое количество документов, 
освешаюіцих работу комиссий и ход переговоров ио опрелелению 
белорусско-украннской границы. На сегодняшний день опубликова- 
ны как протоколы заседаний представителей правительстн БНР и 
УНР, так и протоколы заседаний делегации Народного Секретариа” 
БНР по делам нерегоноров, на которых члены миссии БНР обсужда 
ли результаты уже состоявшнхся дискуссий с украннской стороноі 
м планировали свой действия на булуцісе. Все это ласт возможность 
проследить не только сам ход переговоров, но и восстановить скры- 
тые от посторонних глаз соображения, которыми руконодствовались, 
белорусские политики, выстраивая отношения с правительством УНР. 

На первом же заседанни представителей правительстн БНР и УПР 
ио делам установления государственных границ стали очевидными 
серьгзные протнворечия, которые сушествовали во нзглядах сторон 
на липию белорусско-украннской границы и методику ее определь 
ішня. Расхождення возникли уже па этапе фюрмулирования принци- 
пов, которых предполагалось придерживаться при установлении гра- 
миц. По этому вопросу, как отмечено в протоколе, завязалась продол- 
жительная дискуссия. Глава белорусской делегации А. Цвикевич 
предложил в качестне основного руководствоваться этнографичес- 
ким припципом. Украннская же сторона с этим не согласилась, считая 
ёю иедостаточным и предлагая в качсстве дополнительных придер- 
живаться приншшов экономического и географического. С чем уч; 
стмики переговоров в конце концов и согласилі 

Определенные сложности возникли также с выбором карт, ко- 
торые белорусская и украниская делегации собирались исиользо- 
вать при обсуждении границ. Белорусская сторона предложила две 
карты: карту академнка Е. Карского 1917 г. и карту украннского проф. 
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С. Рудницкого, Представители украйнского правительства не смог- 
ли остановить свой выбор на какой-либо одной карте, отдельно вы- 
делив лишь карту проф. Д. Шефера 1917 г., которой пользовался 
немецкий генштаб. 

Если по первым двум вопросам стороны, хоть и с большим тру- 
дом смогли прийти к согласию, то третий пункт в повестке лие, а 
именно опрелеленне конечных точек белорусско-украннской госу- 
дарственной границы на западе и востоке, вызвал непреодолимые 
сложности. По этому вопросу белорусская делегация сразу же зая- 
вила, что она не признает Брестского мирного договора, подписан- 
ного без участия представителей Беларуси, а следовательно, и тот 
его пункт, в котором речь шла о передаче Западного Полесья в состав 
УНР. Украйнцы же, наоборот, стройли свою позицию на том, что 
Брестский договор являстся международным, белорусского госу- 
дарства на момент его подписания не сушествовало, а потому его 
появление не может что-либо изменить. По этому пункту в первый 
день заседания стороны так и не смогли прийти к согласию, а потому 
решено было продолжить обсуждение вопроса на следуюший день», 

На заселании от 20 апреля 1918 г. обсуждение белорусско-укра- 
инской границы решено было начать с определения ее крайней точ- 
ки на востоке. В качестве такого пункта украйнская делегация пред- 
ложила местечко Мглин. В обших чертах линия границы, предло- 
женная украйнской лелегацией, выглядела следуюіцим образом: от 
местечка Мглин по северной границе Черниговской губернии на юго- 
запад ло Ветки, далее через Гормань на Днепре на Загорье, Комаро- 
вичи, Морочь и прямо на запад до Выгоновского озера. Идти дальше 
ой точки украйнская делегация отказалась, сославшись па отсут- 
ствие полномочий, поскольку западнее Выгоновского озера граница 
определялась мирным договором между Украйной и Центральны- 
ми державами, заключенным в Бресте, Таким образом, линия гра- 
ницы, предложенная украйнской делегацией, оставляла за Укран- 
ной Припять, железную дорогу Пинск - Гомель и все северные уе: 
ды Черниговской губерний. 

Представители правительства БНР категорически отказались 
признать такую границу. В белорусском варианте граница между 
двумя государствами проходила гораздо южнее: начинаясь 07 слия- 
ния речки Судости с Дссной возле местечка Гремяч, далее шла по 
Десне до Чернигона, оттуда прямой линией на Дерновичи, лалее на 
лодиі, Столии, Пинск, Дрогичин и на запад ло границы Гродненс- 
кой губернии. В итоге с точностыю до наоборот белорусский проскт. 
оставлял за БНР Припять, железную дорогу и северные уезды Чер- 
ниговшины, Дальнейший обмен мненнями между белорусской 
и украйнской сторонами ничего не дал, и заседание пришлось зак- 
рыть, перенеся обсужление вопроса на следуюший день”, 

Сразу же после персговоров с украннцами белорусская делега- 
ция провела собственное заседание, на котором абсудила результ: 
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ты двухдневных дискуссий с украннцами. Помимо А. Цвикевича и 
С. Рак-Михайловского на заседание были приглашены консультан- 
ты белорусской миссии в Киеве И. Красковский, М. Курилович и 
М. Довнар-Запольский, Мнения участников раздслились. А. Цви- 
кевич и С. Рак-Михайловский составили одну группу, которая, как 
нам представлястся, более реально смотрела на состояние лел и оце- 
нивала положение сторон. Руконолители миссии считали, что ли- 
иия границы, предложенная ими на переговорах. была правильной, 
научио обоспованной и выгодпой для Беларуси. В то же время, что- 
бы ускорить заключение логовора о граннцах и добиться от Украй- 
ны признання Белорусской Народной Республики, они готовы были 
илти на незначительные уступки, например, предоставить Украйне 
право пользоваться спорной железной лорогоі - Рак-Михайлове- 
кий отмечал, что «пернод романтических отношений украннцев к 
белорусам прошел; выступает на сцену безжалостная реальная поли- 
тика, где право на самоопрелеление у слабо организованной Белару- 
си может постралать, если не суметь отстоять его, затянуть перего- 
воры, выждать время». В связи с этим, делал вывод А. Цвикевич, 
надо «пограничную линию, нами провеленную, отстанвать и перего- 
воры продолжать». Представители правительства БНР считали, что 
необходимо приложить все усилия, чтобы завершить подиисание 
догонора до поездки украйнской делегации в Курск - первоначаль- 
но и этом городе планировалось проведение украннско-российских 
марных переговоров относительно российско-украйнской государ- 
стненной границы. Это могло укрешить позниию БНР на перстоно- 
рах е Росеней и другими странами. Кроме того, А. Цвикенич и 
С. Рак-Михайловекий смотрели на логовор е украннцами как на 
временный акт, который все равно подлежал пересмотру и утверж- 
дению на междупародной мирной конференции после окончатель- 
ного занершения войны, 

Позиция А. Цвикевича и С. Р. 


















































к-Михайловнского вызвала 0ст- 
рую критику со стороны конеулітантов. И. Красконский, И Кури- 
лович и М. Довнар-Занольский. приглашенные участвовать в рабо- 
ге делегаций н качестве экспертов, заявили, что белорусская деле 
ния поспешила с началом перегонорон, а самое главное, предложила 
неправильную границу, уступавшую Укранне значительную часть, 
белорусі ь. По мнению экспертов. историческая гранипа 
между Украйной и Беларусью совиалала с южной границей Мнинс- 
кой и Гродненской губерний. то есть прохолила южнее той линии, 
что предложили на переговорах А. Циикевич и С. Рак-Михайлове- 
кий. Разница была не столь уж значительной, однако, как считал 
Довнар-Запольский, белорусских земель, на юге ни в коем случае 
устунать было нельзя, поскольку «на востоке белорусы обрусели, на 
занаде значительно ополячены, а наша южі сть самая ценная - и 
в пацпональном, и в зкономичсском отношении. С точки зрения и 
истории, и этнографии мы на юге ничего уступить ие должны». 
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С других позиций консультанты смотрели и на будушие укранн- 
ско-российские переговоры в Курске, Они считали, что персговоры 
е украйнцами, наоборот, следуст затянуть, в качестве формального 
повода сославшись на ннезанную «болезнь» руководителя делега- 
ции А. Цвикевича, Доннар-Запольский предложил потребовать 07 
Украйны признання БНР и подлержки белорусских интересов на 
переговорах с Советской Россией, И только в этом случае начннать 
персговоры о белорусско-украйнской границе, В русле такой такти- 
ческой линии уже проведенные переговоры предлагалось считать, 
всего лишь неофицнальным обменом мнениями. На следуюшем. 
данни 21 апреля 1918 1. белорусская делегация должна была отка- 
заться от ранее слеланных заявлений, озвучить свое новое видение 
белорусско-украйнской границы (по южным границам Минской и 
Гродненской губерний), а также нотребовать увелнчения состава 
делегаций с обеих сторон. И только после выполнения перечислен- 
ных условий начинать офишиальные переговоры” 

Критика со стороны консультантов застани. 
С. Рак-Михайловского изменнть прежнюю позицию и согласинтыся 
с тактикой действий, предложенной эксцертами, Однако реализо- 
вать разработанный план у белорусской делегации на заседанни от 
21 апреля 1918 і. не получилось. Украйинская сторона, судя по про- 
токолу заседания, с самого начала заняла жесткую позицию, потре- 
бовав от белорусов согласиться с украннским вармантом границы: 
уступить Украйне линию Пинск - Гомель и признать исходной точ- 
кой на западс Выгоновское озеро, Только в этом случае правитель- 
ство УНР соглашалось признать Белорусскую Народную Респуб- 
лику. Для белорусской делегации такой поворот в переговорах стал. 
абсолютно неожнданным, Она была не готова к ведению перегово- 
ров на языке ульгиматумов. Припять предложение украпнцев бело- 
русы не могли н силу отсутствия полномочий соглашаться на такую. 
границу. Дать же на ультиматум отрицательный ответ - виолне воз- 
можно, значило разорвать даже те хрункие дипломатические отно- 
тения, которые сушествовали у БНР с Укранной. Единственным 
логичным выходом было оттягинание момента окончательного 0т- 
вета, Этот вариант поведения и был избран, По предложению бело- 
русской дслегации, попросившей время для обсужлення нового пред- 
ложения украннцев, заседание было отложено до следуюцего дня, 

Тактику затягивання переговоров белорусская делегация про- 
должила и на следуюіший день, На заседании 22 апреля 1918 г. бело- 
русскую делегацию представлял уже только С. Рак-Михайлонский. 
Глава делегации А. Цникевич, как и планировалось, «заболел». Со- 
славшись на отсутствие руководителя делегации, С. Рак-Михайлов- 
ский отметил, что белорусская дслегация в ограниченном составе не 
правомочна вести персгтоворы, после чего зачитал заявление бело- 
русской комиссии, В представленном документе делегация БНР 
отказывалась от своих прежних предложений относительно бело- 
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русско-украннской границы и предлагала провести южную гранту 
Белорусской Народной Республики по границе Минской и Грод- 
ненской губерний. Этим заявленисм. по сути, апнулировались все 
иредылушне переговоры, имевшне место 19, 20 и 21 апреля. Сторо- 
ны возврашалнсь к ситуации, которая сутествовала до начала рабо- 
ты белорусской и украннской делегациій. Одновременно белорусы 
обратились к Укранне с просьбой оказать содействие участию деле- 
гации БНР на перегонкорах н Курске, обеішцая со свосй стороны, в. 
случае оказания таког твия. ускорить определение гранні с 
УЙР!. На этом заседанне по причине неполного состава белорус- 
ской делегацни было закрыто. 

Фактически это была последняя встреча белорусской и украни- 
ской делегаций, на которой обсуждался вопрос границ. И хотя с 
дуюшсе заседанне было запланировано на 23 апреля 1918 г., перего- 
воры представителей правительства БНР и УНР больше не возоб- 
мовлялись, Есті, сведения, что консультации между представитслями 
пранительств БНР и УНР планировалось продолжить 29 апреля 
1918 г. Накануне. готовясі, к встрече с украннцами, белорусская дс- 
легация провела заседание. на котором олобрила свой вариант Пре- 
шминарного договора между УНР и БНР по вопросу о государ- 
ственных границах, который собиралась предложить украннпам на 
гантрашней нстрече, Каких-либо карлннально новых предложен! 
способных удовлетворить территорнальные претензии укранииев, 
документ не солержал, Предлагая украннской стороне подиисать 
Прелиминарный договор, белорусская лелегация следовала ранее 
принятому курсу затягивання белорусско-украннских переговоров 
да начала российско-украниских переговоров н Курске. В договорс 
констатировался тот факт, что в деле определения межгосударстнен- 
ных границ стороны зашли в тупик, и содержалось довольно обе, 
ші к чему не обязываюіцее обешание «изыскать пути к удовлетнорс- 
нню насушных потребностей Украины в леле определения гранни» 
В свою очередь, УНР должна была оказать «дружсскую подлерж- 
ку» правительстну БНР в переговорах с Россией о признании Бело- 
русской республики и в вопросе о проведении белорусско-россий- 
ской границы!!, Таким образом, суть предложений белорусской де- 
легации своднлась к тому, чтобы на время снять с повестки дня вопрос 
о белорусеко-украннской границе, а вместо этого заняться обсужде- 
у Украйной и Беларусью, с одной стороны, и 
Россией - с другой, что было гораздо проіце, поскольку по этому 
вопросу БНР и УНР, безусловно, пришли бы к взанмопониманию, 

Узнать рсакцию украйнского правительства на предложенные 
условия Прелиминнарного договора белорусская лелегацня, однако. 
ие смогла. В тот дсць, когда белорусы обсуждали текст договора, в 
Кневе пронзошли события, в корне изменившие политическую си- 
туацию в стране и падолго отодвинувшис вопрос о белорусско-ук- 
раниской государственной границе даже не на второй, а па трстий 
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или еше более дальний план. 28 апреля 1918 г. немсцкое командова- 
ние, недовольное социально-экономической политикой Ралы УНР, 
прямо на заселании украниского правительства арестовало некото- 
рых его министров. На следуюіий день сьеал хлеборобов н Киеве 
избрал гетманом П. Скоропалского. А 30 апреля 1918 г. Центральная 
Рада была распушена?, 

Белорусская делегация предприняла рял попыток решить воп- 
рос о белорусско-украйнской границе с новым правинтельстном гст- 
мана Скоропнадского, Белорусы надеялись, что находивінаяся в шат- 
ком положении администрация П, Скоропадского, с которой отка- 
зались сотрудиичать крупнейшне украннские партии и обіцествсиные 
организации, окажется более стоворчиной н пограцичном вопросе, 
Уже б мая 1918 1. временно исполняюпсму обязанности предселате- 
ля Рады министров УНР, а также мипистра иностранных дел и веро- 
исповедования, министру образовання ІІ. Василепко было персда- 
но обрашение, в котором делегация БНР выразила протест против 
организации украйнских местных органов власти в спорных райо- 
нах, К документу также прилагались прозест Гомельского городско- 
го обіцественного самоуправления протин присоедниення города к 
Украйнской республике и пазначення украннского комиссара и за- 
явление Союза землевладельцев Пинского, Мозырского, Речиико- 
го и Гомельского уездов о тяготении их к Минску", 

Спустя несколько дней на стол Н. Васнленко легло еше несколько. 
документов, подготовленных белорусской делеганней, Одно из обра- 
цений содержало просьбу содействовать признанню РСФСР пеза- 
висимости БНР, а также зашитить ее интересы на мирных украйнско- 
российских переговорах. Резолюция Н. Василенко па докумсите гла- 
сила: «1) Завести дело о договоре с Беларусь; 2) лать ответ, что 
Украинская мирная делегация будет поддерживать уснлия Беларуси; 
3) лать соответствуюшсе поручение мирной лелегации н Курске». 

Важное, на паш вагляд, значение имела еше одна записка, пере- 
данная белорусской делегацией новому украннскому правительству, 
поскольку содержала новые предложения белорусской стороны от- 
носительно границы между УНР и БНР. Перечень спорных террито- 
рмальных вопросов в данном документе растирился: помимо юж- 
ных волостей Мозырского и Пинского уездов Минской губернии, 
частей Пружанского, Кобринского и Брест-Литовского уезлов 
Гродненской губернии, белорусская делегация выдвинула претен- 
зии на части сенерных Новгород-Северского и Городнянского уса- 
дон Черииговской губериии. Белорусы также обвиняли прежнее 
украннекое правительство в проведении аннексионистской поли- 
тики в отношении белорусских земель, н качестве примера ссы? 
ясь на факты назначения украйнских комиссаров не только в спор- 
ные районы, по и в усзды чисто белорусские. Речь, очевидно, пла 0 
Речицком усзде Минской губернии и Гомельском уезде Могилевс- 
кой губерний!, 
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Одновременно с белорусско-украйнскими переговорами н Кис- 
ве активная научно-теорстическая и практическая работа по уточ- 
ненню белерусско-украпнской границы велась н Минске, К этому 
правительство БНР через курьеров подталкивала белорусская де. 
легация в Киеве. желавіая быстрее получить конкрстные указания, 
какую территорню отстанвать на переговорах с украннцами. К серс- 
дине мая работа была завершена, и 13 мая 1918 г. «Минский иифор- 
мационный листок» разместил сообіцение о том, что международ- 
пая комисеня при Рале БНР при участии спепналистов установила 
белорусско-украйнскую границу. которую белорусское правитель- 
ство абязусіся отетанвать при ведении мирных персговоров"”. 

Однако воаможности для отстанвания своего видення границы 
У белорусской делегации были ограниченные, Не идя па открытый 
разрыв, праниттельстно П. Скоропалского игнорировало заявления 
представіелей Белорусской Народной Республики, В белорусском 
вопросе оно сохраняло линию прежнего украйнского руководства 
на включение спорных и даже чисто белорусских территорий н со- 
став УНР 7 нюпя 1918 г. в составе Украмнекой республики была 
создана Полесекая губерния, взключинная в себя Речнцкий, Пинс 
кий и Мозырский уезды, Гомельский усзд отходил к Чериигонской 
губернии! Этим территорнальные анпетиты Укранны не ограничи- 
меь. Практнчески одновременно с образованнем Полесской губер- 
нм пранительетво Скоропадского подготовило “Законопроскі 06. 
адміапистратинном делении присоеднненных к Украине уездон меж- 
ду губерниями», в соответствии с которым, Пинекий, Брест-Литон- 
ский п Кобрипекий усэды приеосдинялисі, к Волынской губериин: 
Мозырскі и Речнцкий - к Кисиской; Гомельский - к Чернигонс- 
кой. Планировалось также нключенне в состав Украннского госу- 
дарства частей Пружанскою, Слункого, Бобруйского, Сепненского 
и Рагаченского усздов!” 

Проводимую политику по вопросу 0 белорусско“украннской 
границе лнлеры У ПР обіясняли обьсктинными обстоятельствамі!, 
а нменне слабостыо белорусского нацнопального движения и край: 
не пеопределенными политичсекими перспективами БНР. Глава 
МИД Укранны Д. Доропенко ио этому поводу писал: «упрекали 
тогда за “нмиерналиам», и мне личио пришлось выслушать упреки. 
со стороны монх приятелей-белорусов, По мы не преследовалі ни 
каких пмиерпалиетических целей и не нели захватиической поли» 
туки: з этом случае нами руководили питересы самозациты 
той неопределенносні н отношениях вопрос, и чыіх руках будст 
тепміческая линия Брест - Кобрии - Гомель и сам Гомель, этот ключ 
от Чериитона и Киева, был для нае вопросом жизни и смерти... Мы 
могли быть спокойны только тогда, если бы липия принадлеж: 
самостоятельному сипльпому Белорусскому государству. Но у нас не 
было уперснности, что такое государство (фюрмально, может, и про- 
возглашенное) в тех условиях могло укрепиться и консолиднро- 
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ваться: зато можно было с уверенностыю ожилать, что 2 
захватит Советская Россия или Польша», 

Исходя из опасений, что БНР не сможст развиться н полноцеі- 
пос государство, украинская делегация на мириых перстоворах с 
РСФСР ныработала соответствуюшую тактику н стратегию пове- 
дения в Курске, Предложенный украйнцами вариант украннско-рос- 
сийской границы оставлял на стороне УНР нсе спорные белорус- 
ские территории. О Беларуси украйнская делегацня вепоминала на 
переговорах редко и лишь в тех случаях, когда падо было укрешить, 
положение украннской стороны, Так, уже на первом плепарном за- 
седанни М мая 1918 г. при обмене документами глава украннской 
мирной делегацни С. Шелухин выразна сомнение относительно 
полномочиіі своего коллеги от РСФСР - Х, Раковского: «Что каса 
ется состава Федератинной Советской Республики, то следуст иметь 
в данном случае определенное понимание, с каким составом респуб- 
лики ведется дело, ио той причине, что украйнскому правительству 
постунил ряд заявлений от Беларуси, Кавказа, Черпоморшины. Дон- 
ацины, Сибири, чтобы их па этих переговорах не ечитали членами 
Российского государства». А на 10-м заседаний 24 ангуста 1918 1 
председатель украниской делегации однозначно предупрелнл Х. Р, 
ковского, что «если будет Белорусское государство, мы с пим булем 
граничить, возможно, иначе, чем с Вами». 

Для усилення свойх позиций на мирных персговорах с РСФСР 
украйнская делегация представила обрашения населения южных 
усздов Минской и Могилевской губерний, Так, 15 пюня 1918 і, н 
Киев прибыли делегаты союзон торгово-промышленников. « 
кантов и домовладсльіен Гомеля, передавиие прелседателю укра- 
ниской мирной делегании С. Шелухину просьбу о присоединении 
города к УНР. Помимо всего прочего данное обрашсиие солер; 
опротестование ранее сделанного заявления Гомельского городско- 
го обіцественного самоуправления против включения Гомеля в с“ 

тав Украйнского государства (в середине мая 1918 1. дслегация БНР. 

передала такое заявление украннскому правительству). Дсзавун- 
руя обрашение Гомельского самоуправления, Гомельская Дума 01- 
мечала, что не давала свойм представителям полномочий делать за- 
явления, которые противоречат миению всего населення Гомеля, В. 
этот же день С. Шелухин также получил записку главы Гомельской 
уездной земской управы М. Кириченко, в которой тот от имепн 
сельских обіцин и кооперативных организаций просил о присоедн- 
нении всего Гомельского уезда к Укранискому государству!". 

Бесперснективность дальнейшсго пребывания делегации БР в 
Киене становилась все более очевидной. Представителям БНР вме- 
сто продолжения переговоров о границах со стороны украпнского 
правительства стали поступать предложения о федерацин. Сами 
члены белорусской делегации признавали, что «необхолима смена 
настояіцей делегации другой, более помиезной с конкретными пред- 
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ложеннями хотя бы в отношении федерации с Укранной В 
Минске, похоже. к атому мнению прислушались, и в серелине нюня 
представители правительства БНР были отозваны в Минск. 
Несмотря на 1о, что украйнская миссия белорусской лелегации 
провалилась, лидеры БНР все сіце надеялись лобиться содействия 
со стороны руководства УНР. С этой целью во второй половине 
пюня 1915 г. был организован визит в Киев главы белорусского пра- 
нительства Р. Скирмунта. Однако цель этого визита также не была 
лостигнута, Наоборот, встреча Р. Скирмунта с укранискими поли- 
тіками ешце больше убедила последних в слабости БНР и в отсут- 
стэп у белорусской политической элиты консолидированной про- 
граммы действий. Д. Дорошенко в своем отчсте о встрече с Р. Скир- 
мунтом отмечал: «Выяснилось, что белорусское правительство нс 
имеет власти, что немцы сго фактичсски не признают и что булуш- 
ность и форма белорусского государства еіце не определена во нзгля- 
дах самого белорусского правительства». В частности, в правитель- 
спе БНР имелись сторонники федерации с Литвой и с Украйной', 
После пизита Р. Скирмунта в Киев в белорусско-украннских ие- 
реговорах о границе на несколько месяцев наступил перерыв, Ёше одна 
попытка поставить вопрос на обсуждение была сделана в сентябре 
1918 г. когда правительство БНР направило в Киев теперь уже Чрез- 
вычайцую делегацию Рады БНР во главе с А. Луцкевичем. Однако и 
повая делегация не смогла продвинуть вопрос о белорусско-украйнс- 
кой гранипе, Понимая слабость собственного положения, белорус- 
скую сторону больше иитересовала возможность образовання феде- 
рации Беларусн и Украйны на принципах обіцей таможенной грани- 
пы, совместной организации армии (но при этом разделенной на две 
территориальные армии) и единой внешней политики, Что касается 
белорусеко-украйнской границы, то, чтобы избежать острых углов, 
представители Украины и Беларуси договорились, что «спорные уез- 
ды могут быть нозврашены только Беларуси, но никогда России». 
Вирочем, все эти договоренности носили достаточно условный ха- 
рактер, поскольку, как отмечал в своем отчете от 1 октября 1918 г. 
председатель белорусской Чрезвычайной делегациий в Кисве А. Луп- 
кевнч, на проведение всех этих мероприятий в жизнь необходимо 
было разрешенне немецких властей, которые его не давали. Чтобы 
убедить Германию в выгодности поддержки БНР. А. Луцкевич пред- 
лагал пезамедлительно послать в Берлин спецнальную лелегацню”. 
В начале ноября 1918 г. пронзошли события, которые в очерел- 
ной раз привели к смене геополитической ситуации. Революция в 
Германии и послеловавшее за ней поражение в Первой мировой 
войне пзмепили соотношение сил в Восточной Европе. Германия 
утратила свое влияние и была вынуждена согласнтьыся на вывод сво- 
их войск из Беларуси и Украины. Угроза со стороны большевистс- 
кой России заставила лидеров БНР и УНР активизировать перего- 
норы о фелерации. Белорусская сторона убедительно указывала па 
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то обстоятельстно, что Брестский мир утратил силу, в связи с чем 
исчезли юриднческие препятствия для признання БНР. Одновре- 
менна и в правительстве УНР н новой геополитической ситуации 
обнаруживалось вее больше сторонников союза с Беларусью. В док 
ладе под названием «Соображения Министерства иностранных дел», 
подготовленном министром иностранных лел УНР Г. Афанасьевым 
для Рады министров и гетманов. предлагалось воспользонаться тя- 
желым положеннем БНР. Автор записки указывал на особенности 
политической ситуации в Беларуси: неорганнзованность нацнональ 
мой государственности, слабость государственной элиты, финансо 
но-экономический кризис, отсутствие боеспособпой армии и т.л 
Мининстр инострапных дел УНР считал, что официальное приана 
нне БНР правительством П. Скоропадского уснлит позиции пра 
вых и центристских элементов в Рале БНР. Для укреплейня бело 
русского государственного аппарата преллагалось лобиться его по- 
полнення за счет украннских прелставителей. Все это должно было 
воспрепятствовать активному участию Полыпи в политической 
жизни Беларуси. Фелерацня Беларуси и Украйны, по мнению МИД 
УНР. имела и значительные экономические преимушества. Силь 
ная Белорусская Народная Республика в союзе с УНР обеспечива 
та Укранне доступ к портам Балтийского моря и одновременно мог 
ха служить барыером для проникиовення большевистского влияния 
в Укранну. Исходя нз вышеперечисленных соображений, руковол 























Народный секретарнат БНР. Слева направо: (сидят) А. Бурбис. И. Середа, И. Воронко, В. Захарко: (сто 
ят) А. Смолич, П. Кречавский, К. Езавитов, А. Овсяннк, Л. Заяц 
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“тво МИД УНР пришле к выводу о необходимости признания БНР 
и оказания ей политичсской, финансовой и военной помоши”. 

Нейзвестно, был ли доклад прелставленй на рассмотрение Рады 
УНР и если был, то одобрила ли Рада содержавшуюся в локументе 
программу действий, Однако даже еслі бы решение о федераций 
УПР и БНР было бы поддержано высшим государственным орга- 
нам УНР. оно в любом случае не могло быть реализовано. Дни гет- 
маната П, Скоропадского были сочтены. После пронзошедшего в. 
скором времени падения гетманского правительства переговоры о 
белорусеко-украннской границе окончательно потеряли актуаль- 
пость. Тем более что и н правительстве БНР пронзошли кадровые 
маменения, 28 ноября 1918 г. А. Луцкевіч, покинувший Киен н на- 
чале ноября и сменнніний пост председателя Чрезвычайной дел! 
ам БНР в Киеве на поріфель главы Рады Народных Министров 
БНР, направил Генеральному консулу БНР н Киеве ниформацию о 
переезде правительства з Вильно и ликвидации Чрезвычайной дле- 
егацни”, 

Таким образом, длительные межгосуларственные персговоры 
БНР с правительством УНР завершились безрезультатио. Одновре- 
менне дни выявили многочисленные слабые места н подготонке бе- 
лорусеких политикон, которым со всей очевидностыю пе хватало. 
аныта дниломатнческой деятельности. На результатах персговоров, 
также сказалась пизкая подготовленность белорусской делегации: 
«е состан был слишком малочисленным, квалифицированные экс- 
нерты ио вопросу о границах расеелення белорусского этноса были 
аривлечены к работе уже после начала переговоров. Но самое глан- 
ное, приступая к перегонорам, белорусская делегация не имела чет- 
кого предстанления о том, какой должна быть белорусско-украйнс- 
кая граница, Вопрос этот прорабатывался и корректировался по ходу 
переговорон, что не лучшнм образом сказывалось на анторитете пред- 
ставителей БНР. Так, только 23 апреля 1918 г., когда переговоры с 
украннцами фактически зашли в тупик, Народный секретариат БНР 
сформулировал, и то в обіцих выраженнях, накаа для делегации в. 
Киеве: «проводля границы.., стоять на почве исторической - на юге и 
зтнографической - па ностоке». Отдельно отмечалось, что на юге - 
ло Миншина и Гродненшнна?”, 

Следует также признать, что решение правительства БНР о6- 
суждать на переговорах с УНР одновременно два вопроса: призна- 
ие Белорусской Народной Республики и устанповление белорус- 
ско-украннской границы, было недостаточно продуманным, посколь- 
ку с самого начала такая задача поставила белорусскую делегацию н. 
заведомо невыгодное, зависимое положение. Более целесообразно 
было бы решать эти вопросы отдельно, причем проблему белорус- 
ско-украннской границы следовало ставить на обсуждение только 
после получення офицнального признания БНР со стороны Укра- 
инекой республики. Тем не менее эти два вопроса были обьединены, 
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причем свою роль н такой поспешности, вероятно, сыграла налиш- 
няя уверенность в быстром успехе дела государственного стройтель- 
ства, паблюдавіпаяся срели белорусских политикон с начала 1917 г. 
В течение следуюшего года эйфория умепьшилась. Однако, отпран- 
ляя делегацню н Кпев. дсятели БНР по-прежнему надсялись. что 
легко найдут обшинй язык со свонми единомышленииками из де- 
мократичсского лагеря. Позтому члены белорусской делегании бо- 
лезненно и с большим разочарованнем реагировали на террито- 
риальные претенани украйнцен, нежеланне последних без промед- 
ления признать БНР. В действиях своих нчерашних союзников по 
борьбе за национальное освобожление белорусская делегация нео- 
жиданно обнаружнла «нелнкодержавные империалистические тен- 
денции»”. 

Украннская сторона дсйствительно постаралась максинмальна. 
использовать трудности Белорусской Народной Республики, что- 
бы добиться о1 нее уступок в вопросе о границах. Об этом можно 
судить хотя бы по тому факту, что, на словах приветстнуя обралова- 
ние БНР, правительство УНР не только не спешило заявить об этом 
официально, по также оттягивало персдачу по радно сообшения о 
провозілашенні БНР. Наконец, на третьем заседании предстаните- 
лей правительств БНР и УНР от 21 апреля 1918 г. белорусской де- 
легации дали ясно понять, что признание Укранной БНР напрямую 
зависит 07 позиции лилерон БНР по территорнальному вопросу. 
Перед прелетавителями правительства БНР, пусть и н мягкой фор- 
ме, был поставаен улілиматум: либо опа соглашастся с варинантом 
границы, прелложенным правительством УНР, и тогда получаст при 
знание. либо отказывастся, и тогда... Что булет в противиюм случае, 
украйнцы не уточнили. однако догадаться об этом было не сложно. 
Ситуация была такова, что для правительства УНР поддержка со 
стороны БНР являлась пусть и желательным, но не жизненно необ- 
ходимым фактором. А для Белорусской Народной Республики по- 
моіць укранпцев была на тот момент крайне важна. Единственным 
выходом было, не доводя дело до разрыва, попытаться затянуть пе- 
реговоры, стараясь попасть 1ереговоры в Курске и выжидая, пока 
политическая ситуашия изменится в пользу Беларуси. Тактика, воз- 
можно, была правильпая, однако реальное развитие событий перс- 
черкнуло эти расчсты, 

Важно также отметить, что вышсперечисленные ошибки прави- 
тельства БНР и белорусской делегации на персговорах о границе не 
были критическими. Более того, на наш взгляд, представители БНР. 
заняли единственно возможную позицию на переговорах с украин- 
цами: делегация БНР отказалась жертвовать белорусскими земля- 
ми ради политического признания. Эта линия затем проводилась во 
всей внешнеполитичсской деятельности БНР: в каком бы стеснен- 
ном положенні ни находилось правительство республики, заішцита 
территорнальной целостнасти Беларуси оставалась главным при- 
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аритетом властей БНР. Это ешце раз подтвердила политика, кото- 


рую правительство БНР проволило в мс: 





“осударственных контак- 


тах с Литвой, опюшения с которой с конца 1918 г. приобрели чрез- 
вычайную важность. 
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2.3. Территориальный вопрос 
в белорусско-литовских и белорусско-латышских 
отношениях 


В отношениях национальных организаций Беларуси и Литвы сце 
до 1917 г. возникло немало острых вопросов, позднее препятство- 
вавших сближению двух новообразованных республик. Как отме- 
чалось выше, нанболсе сложной являлась проблема разграничения 
территорий. Литовские политики еше в конце ХІХ - начале ХХ в. 
заявили о своих претензиях на всю Виленскую губернию и часть 
Гродненской. Со своей стороны, правительство БНР считало бело- 
русскими все земли Гродненской губернии и часть Виленской гу- 
берний с городом Вильно. В своем обрашении к правительству Ав- 
стро-Венгрии о признании БНР как самостоятельной республики 
Народный Секретариат отмечал: «На Запале мы стоим за оборону 
всей территории Беларуси, там, гле слышится белорусская речь, с 
городом Вильно - нашей древней столиней, а отгуда до города Ди- 
нобурга. При этом мы считаем необходимым напомнить, что Виль- 
но был не только нашей столицей, но и воснным центром и центром 
белорусского движения»! 

Из-за расхождений во вэглядах на территорию Литовского го- 
сударства и место в нем белорусов (белорусские национальные орга- 
иизации в Вильно выступали за создание совместного Белорусско- 
Литовского государства), белорусы отказались в апреле 1918 г. вой- 
ти в состав Литовской Тарибы в качестве представителей 
национального меньшинства. При этом они исходили из того, что в 
соответствии с Ш Уставной грамотой Виленіцина и Гродненшцина 
являлись частью Белорусской Народной Республики. 

До осени 1918 г. отношения между литовским и белорусским 
национальными движениями р лись вяло, Однако угроза за- 
нятия территории республик Красной Армией и последуюшей со- 
ветизации Беларуси и Литвы, с одной стороны, а также претензии 
на литовские и белорусские земли набиравшего силы Польского 
государства - с другой, заставили белорусских и литовских лиде- 
ров искать пути сближения. С этой целью во второй половине нояб- 
ря 1918 г. между Виленской белорусской радой и Литовской Тари- 
бой прошли переговоры, на которых обсуждались возможность и 
конкретные формы сотрудничества между литовским правитель- 
ством и белорусскими национальными организациями. Результа- 
том переговоров стало соглашение от 27 ноября 1918 г. между Ви- 
ленской белорусской радой н Литовской Тарибой, состоявшсе из 
шести пунктов: 

2 в составе Литовской Тарибы белорусам отводнлось 2526 мес 

2 в Литовском правительстве создавалось Министерство бело- 
русских дел, возглавляемое белорусским представителем; 
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7 пазначение правительственных чиновников в белорусских на- 
селейных пунктах должно было пройзводиться с согласня Белорус- 
ского Секретариата (органа, образованного для предстанительства 
интересов белорусов при литовской Рале); 

-в'ерочном порядке создавалась белорусская школьная ниспек- 
ния, 

Бе лна пункта соглашения касались территорнального вопроса, 
Виленская белорусская рала и Литовская Тарнба согласились, что 
белорусские земли в Литовском государстве будут прелставлять из 
себя отлельную автономную единицу с белорусским языком в каче- 
стве государственного, Литовское правительство также брало па себя 
обязательство отстайнать «целостность белорусских западных границ 
е Белостоком и Бельском». По соглашению с литовеким пранитель- 
ством и состав Литовской Государственной Ралы вошли шесть чле- 
нов Виленской Белорусской Рады: В. Ластовский, И. Луцкенич, 
Я. Станкевич, кс. В. Толочко, К. Фалькевич и Д. Семашко. Возглавил 
Миннестерстно белорусских дел с 1 декабря 1918 г. И. Воронко”. 

До установления автономного управления белорусской части. 
Литвы и определения точных административных и государстнен- 
ных грані Литовского государства территорией сплошного рассе- 
лення белорусов считался «район вокруг Гродно, Авіустова, Сокол- 
ки. Крынки, Лиды, Ошмян, Волковыска, Слонима, Дятлова, Бело- 
стока. Бельска, Беловежи, Берестья, Пружан, Кобрина. а также 
«оеедние волости округов, прилегаюших к перечисленным округам 
на северо-западе и па северсь”, Таким образом. юрисдикиция Мини- 
стерстна распространялась на территорию Гродненской губернии, 
южную часть Виленской губернии (Лидский, Ошмянский и Вилен- 
скиіі усзды) и Ангустовекий уезд Сувалкской губернии, обшей пло- 
малью около 39 тыс, кв. км с населением более 1 млі. 900 тыс. чело- 
нек". Министерство белорусских дел грамотой, иаданной н Гродно 
20 января 1920 г., провозглашало эти земли частью Литовского го- 
суларстна, пе подлежацей управленню польского пранинтсльстна. Пре- 
аблалаюшее здесь белорусское население лолжно было сноситься с 
мітовеким правительством через Министерстно белорусских дел, 
размешаншееся в Гродно. Деятельность представителей прани- 
телнетв Польши, Укранны или России на данной территории обыян- 
лась незаконной 

Первое премя функции нового Министеретна белорусских дел 
1 антовеком правительстве сподились к прелетавленню кандида 
топ-беларусов на должности городских и уездных комиссарон на 
Гроднешцине, представителей Министерств паролпого образования, 
земаелелия, государственного нмуіцества и др. По предложенню 
Мішстеретва литовское прапительство пазначнле белорусских 
камиесарон н Белосток, Соколку, Белонеж, Бельск, Гродно, Дятло- 
но, Кринки, Шучии, Лидуе. И. Воронко паправил н Беласток Тере- 
менко, н Бельск - Маенского, в ІШучин - К, Езовитова”. 
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Помима решения административных задач назначение белорус- 
ских комиссаров в эти населенные пункты должно было показать 
польским властям, что эти земли являются белорусскими и претен- 
зии на них Польши безосновательны. В целом надо отметить, что 
зашита белорусских территорий от посягательств Польши являлась 
одним из важнейших направлений в работе Министерства белорус- 
ских дел, Однако эффективиость этой деятельности была невысо- 
кой. На самом деле и Министерство, и правительстно Литвы про- 
движению польских войск на герриторию Гродненской и Виленс- 
кой губерний могли протиноноставить только такую слабую форму 
противодействия, как дипломатические ноты. Так, 11 апреля 1919 г. 
Министерство белорусских дел абратилось с нотой к генеральпому 
уполномоченному правительства Германии в Литве, в котором про- 
тестовало против того, что освобождаемые германской армией рай- 
оны занимают польские войска, Еше одно обрашение, обосновывав- 
шее право белорусского народа на территорнальную целостиость 
белорусских земель, было направлено 17 августа 1919 г. в адрес глав 
стран Антанты, Практических результатов эти дипломатические де- 
марши не принесли, В первом случае немецкое руководство отдела- 
лось формальной отииской, Результат от второй ноты был еше мець- 
шим - главы западных государств на нее вообіце не отреагировали". 

Самым многообешаюшим н деятельности Министерства бело- 
русских дел был первый месяц его сушествовання. В дскабре 1918 г. 
литовское правительство исправно выполняло пзятые на себя обя- 
зательства, своевременио фипансируя работу Министерства и при- 
слушиваясь к его рекомендациям при назначений комиссаров на 
белорусские территории. Однако с изменением внешнеполитичес- 
кой ситуации, приближением Красной Армии к Вильно сначала 
Министерство белорусских дел 19 декабря 1918 г. покинуло литов- 
скую столицу, переехав н Гродно, а затем, в конце декабря, и литов- 
ское правительство эвакуйровалось в Ковио. Последовавшсе за этим 
ослабление контактов Министерства с Литовской Тарибой не по- 
шло на пользу взанмопониманию между литовскими и белорусски- 
ми политиками. Тем более что с середины декабря 1918 г. по апрель 
1919 г., пока Министерство белорусских дел находилось в Гродно, 
сменилось три состава литовского правительства, В конце концов к 
власти пришли политические силы, которые пастороженно относи- 
лись к перспективе равноправного участия белорусов в политичес- 
кой жизни литовского государства, тем более что, будучи аторван- 
ным в Гродно от Литовской Тарибы, Министерство белорусских 
дел исполняло на белорусской территории роль полноправного пра- 
вительства. И это не могло не беспокоить литовцев. В начале апреля 
1919 г. в соответствии с новой Конституцией Литвы президентом 
государства был избран Антон Сметона, виоследствии не раз про- 
явивший себя противииком белорусского национального движения, 
С этого времени отношения между литовцами и белорусами приня- 
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ли, по оцепкам самих белорусов, «невыразительный» характер - 
литовское правительство не препятствовало деятельности Мини- 
стерства белорусских дел, однако открыто игнорировало его запро- 
сы и протесты!. Белорусские политики, представленные в Литовс- 
кой Тарибе и литовском правительстве оказались в политическом 
вакууме. следстнием чего стало наметившееся с лета 1919 г. сближс- 
ние между Министерством белорусских дел и Радой І 
Министров БНР. 

Следует сказать, что взанмоотношения между Министерством 
белорусских дел и правительством Белорусской Народной Респуб- 
лики требуют отдельного рассмотрення, поскольку были они не та- 
кими однозначными, как это представляется из сушествуюцих на 
сегодняшний день публикаций. Причем территориальный вопрос в. 
этих отношениях занимал важнейшсе место, 

Прежде всего, говоря о деятельности Министерства белорусских 
дел, обратим виимание на одну неточность, которая встречастся н 
белорусской историографии. Так, некоторые исследователи оши- 
бочно утверждают, что вышеупомянутое соглашение о сотрудниче- 
стве от 27 ноября 1918 г. было заключено между Ралой БНР и Ли- 
товской Тарибой!. Или же указывают, что литовское правитель- 
ство брало на себя обязательство назначать служаіих на белорусские 
территории только с согласия правительства БНР''. В обшем полу- 
чается, что Министерство белорусских дел подчинялось правитель- 
ству БНР и действовало с сго согласия и под его руководством. 
Однако подобные утвержления не соответстнуют действительнос- 
ти, поскольку руководство БНР никакого соглашения с Литовской 
Тарибой не заключало. Осенью 1918 г. подписывалось соглашение 
исключительно между Виленской белорусской радой, отдельным и 
пезависимым от БНР политическим образованием, и правитель- 
ством Литвы. Что касастся правительства БНР, возглавляемого 
А. Луцкевичем, то оно подобный документ подписать не могло, так 
как это автоматически означало бы ликвидацию Белорусской На- 
родной Республики. 

Делая вывод о тесных взаймоотношениях Министерства бело- 
русских дел и правительства БНР, исследователи ссылаются на очерк 
М. Засецкого, являюшийся одним из главных источников о дея- 
тельности Министерства в декабре 1918 - сентябре 1919 гг. Однако 
з данной брошюре упоминаний о каких-либо совместных действи- 
ях Министерства и правительства БНР в этот период нет”. Поэтому 
работа М. Засецкого не может служить единственным источником 
по данному вопросу. Другие же источники, наоборот, свидетельству- 
ют о том, что правительство БНР старалось дистанцироваться от 
Министерства белорусских дел. Контакты между двумя органами, 
безусловно, были, Их не могло не быть, хотя бы уже ио той причине, 
что правительство БНР возглавлял А. Луцкевич, а его брат, Й. Луц- 
кевич, являлся в это же время членом Литовской Тарибы, представ- 
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ляя н ней вместе с другими пятью белорусами Виленскую белорус 
скую раду. Но при всем при этом Министерство белорусских дел 
работало автономно от правительства БНР. Так, судя по дневнико- 
вым записям А. Луцкевича, министр белорусских дел при литовс- 
ком правительстве И. Воронко, находясь в Гродно олновременно с 
главой правительства БНР, действов, бсолютно самостоятельно, 
назначая комиссаров в белорусские города и уезды без согласова- 
ния с А. Луцкевичем и не приглашая главу белорусского правитель- 
ства на офицнальные совецания Министерства!" 

Натянутые отношения во многом обьясняются тем неразреши 
мым противоречнем, которое сушестновало в целях Министерства 
белорусских дел и литовского правительства, с одной стороны, и 
правительства Белорусской Народной Республикой - с другой. Бе 
лорусские политики, вошедшие в состав Литовской Тарибы и под 
лерживавишие Министерство белорусских дел, будушее белорусских 
земель видели в составе единого Литонско-Белорусского государ 
ства, в котором белорусы обладали бы широкой политической и 
культурной автономией. Они верили, что сумеют убедить литовс. 
ких политиков в необходимости и выгодности такого плана, Тем 
более что в нем действительно было несколько привлекательных 
моментов, и прежде всего возможность избежать копфликта при 
разрешении вопроса о государственной принадлежности Вильно 
При реализации белорусского плана город становился обіцей ли- 
товско-белорусской столицей. 
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Полабная позиция вызывала критику со стороны тех белорус- 
ских деятелей, которые консолидировались вокруг Рады и прави- 
тельства БНР и желали видеть Беларусь независимым государством. 
Осушествление проекта, за который выступало Министерство бе- 
лорусских дел, не только ставило крест на независимом Белорус- 
ском государстве, но и делило белорусские территории на две час- 
ти: в состав литовского государства должна была войти лишь Запад- 
ная Беларусь - так видели свою восточную границу с Россией и 
Польшей литовские политики, и только такую границу литовское 
правительство обешало зашшцать в своей внешиеполитической де- 
ятельности, Пронзошла забавная метаморфоза. И. Воронко и его 
сторонники, многие из которых стояли у истоков национального 
движения в восточной Беларуси, неожиданно нашли привлекатель- 
ным план совместного белорусско-литовекого государства, И. надбо- 
рот, А. Луцкевич, долгое время являвшийся сторонником белорус- 
ско-литовской государственности, возглавин правительство БНР, 
стал непримиримым противииком этой идеи, возможно, разочаро- 
вавшись в ней за предыдушие годы, Соответственной была и пози- 
ция Рады Народных Министров БНР - она больше не рассматривала 
Литву в качестве ближайшего союзника в деле создания белорус- 
ской госуларственности. Весной 1919 г. на заседаниях пранитель- 
ства БНР несколько раз - в марте 1919 г. в Гродно и 25 апреля 1919 г. 
в Ковно - ставился вопрос о разрыве с Литвой, И хотя от радикал 
ных демаршей решено было пременно воздержаться, А. Луцкенич и 
позглавляемый им кабинет смотрели на Литву далеко не как на со 
юзнае государство. Подобным образом А. Луцкевич относился и к 
И. Воронко, пидя н нем представителя правительства сопрслельного 
государства и обвиняя в измене белорусским национальным инте- 
ресам'". 

Не последнюю роль но взанмодотношениях между Мининистер- 
ством белорусских дел и Радой Народных Министров БНР сыгра- 
ли личные неприязненные отношения между И. Воронко и Л. Луц- 
кевичем, установившисся еіце во время их совместной работы в со- 
ставе Чрезвычайной делегации правительства БНР н Киене, Этой 
же причиной обьясняются и патяпутые отношения между кабине- 
том А. Луцкевича и Белорусской партией соцналистов-фелералис- 
1ов (БПСФ), одним из лидеров которой являлся И. Воронко, Пер- 
нопачально руководство БПСФ даже запретило свойм членам за- 
иимать в правительстве А. Луцкевича любые посты. И лишь в 
результате настоятельных просьб А. Луцкевича запрет был снят!?, 

Потепление в отношениях между Радой Народных Министров 
БНР и Министерством белорусских дел, как отмечалось выше, на- 
метилось летом 1919 г. и было вызвано позицией Литовской Тари- 
бы по белорусскому вопросу. Ни одно из условий соглашения от 
поября 1918 г. не было проведено в жизнь. Литовское правитель- 
стно больше не считалось с Миніистерством белорусских дел. а воз- 
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можность автономий для белорусских территорий даже не обсуж- 
далась. Вскоре, в связн с разразняшимся в конце июня 1919 г. скан- 
далом, такой позиции литовиев нашлось логичное обьясненис. Ста- 
ло очевидным, что лидсры литовского государства уже давию реши- 
ли отказаться от ноябрыского соглашения с Виленской белорусской 
радой. Но окончательно разрывать отношения с белорусами не спе- 
шили, расчитывая максимально разыграть белорусскую карту на 
мирной конференции 

Парижская мирная конференция, созванная державамн-побе- 
дительницами для выработки и подиисания мирных логоворов с 
тосударстнами, побежденными в Первой мировой войне, открылась 
18 марта 1919 г. и длилась с перерывами болсе года - до 21 января 
1920. Красугольным камнем, на котором победители собирались 
отстранвать послевоениую Европу, янлялся «принцил националь- 
ности», в соответствии с которым за каждым народом признавалось 
право на самодопределенне, а границы новообразуемых государств 
должны были совиадать с национальпо-этническими и языковыми 
арсалами паселяюцих их народов'". 

Литва, как и Остальные страны, возникшие в результате распада 
крупных империй, ждала от Великобританни, Франции и США ре- 
шения своей судьбы. Положение ее осложнялось тем, что конферен- 
ция отказалась призназь литовскую делегацию в качестве полноп- 
равного участника. Потому литовцам в Париже пришлось дейстно- 
вать полуофицнальне, поставив главиой своей целью добиваться 
признання Литовского государства и проведения выгодных границ. 

Вторая задача являлась, быть может, даже более сложной, так как 
в вопросе о границах интересы Литвы сталкивались с интересами Гер- 
маний и Польши, В сопериичестве с немцами литовское правитель- 
стю падеялось заполучить хотя бы часть Восточной Пруссии, С по- 
ляками конфронтация сушествовала по вопросу о Виленской губер- 
нии с городом Вильно и части Гродненской губернии, В ноте, 
направленной 24 марта 1919 г. председателю мирной конференции 
Ж. Клемансо, главой литовской делегации в Париже А. Вальдемаро- 
сом высказывалось требованне включить в состав литовского госу- 
дарства территории Виленской, Ковенской, Гродненской и Сувалкс- 
кой губерний, а также часть Курляндской губернии и часть Восточ- 
ной Пруссии. В таком составе территория Литвы должна была 
составить 125 тыс. кв. км с населением шесть миллионов человек". 

Значительную часть населення территории, на которую претеин- 
довали литовцы, и участиики конференции были об этом осведом- 
лены, составляли белорусы и евреи. С этой точки зрения литовско- 
му правительству было крайне важно получить и представить на 
конференции убедительные доказательства того, что белорусы Грод- 
ненской и Виленской губерний желают остаться в составе литовс- 
кого государства. Выстунить с подобным обраіценнем, по плапу ли- 
товского руководства, должно было Министерство белорусских дел, 
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являвшееся официальным представителем интересов белорусского 
населения в Литве. Заявление Министерства белорусских дел дей- 
ствительно имело определенный вес и при определении государ- 
ственной принадлежности спорных территорий могло склонить чашу 
весов в пользу Литвы. 

Однако на пути к реализации этого плана сушествовали серье 
ные проблемы. И прежде всего то, что Министерство белорусских 
дел соглашалось на включение белорусских земель в состав литовс- 
кого государства только на условиях полного равноправия и актив- 
ного участия белорусов в политической жизни и государственном 
строительстве. Понимая, что не получит от белорусских политиков 
нужного по тону обрашения к Парижской мирной конференции, 
литовское правительство пошло на подлог. Неприглядную роль в. 
этой истории сыграл белорусский представитель в Литовской Та- 
рибе Д. Семашко. 

Нарушив первоначальную договоренность с Министерством 
белорусских дел, литовское правительство направило в Париж в 
качестве представителя белорусского населения не двух делегатов- 
белорусов, а одного пролитовски настроенного Д. Семашко. И именно 
за его подиисью в июне 1919 г. (точная дата неизвестна, но скорее 
всего, во второй половине месяца) в адрес Парижской мирной кон- 
ференции был подан «Меморандум в деле белорусов в Литовском 
государстве». Документ этот явился полной неожиданностью для 
Министерства белорусских дел и остальных белорусов - членов Ли- 
товской Тарибы, Между тем в Меморандуме от имени всего бело- 
русского народа высказывалась мысль, что только в составе литовс- 
кого государства будут нанлучшим образом обеспечены права бело- 
русов на всестороннее развитие. В связи с чем в состав Литвы 
предлагалось включить целиком Виленскую и Гродненскую губер- 
ний", 

Действия литовского правительства, литовской делегации в 
Париже и меморандум Д. Семашко вызвали протест со стороны бело- 
русского представительства в Литовской Тарибе. Белорусы - члены 
Тарибы заявили о своем полном несогласии с содержанием мемо- 
рандума. В документе отсутствовало всякое упоминание об авто- 
помном статусе белорусских земель в составе литовского государ- 
ства, на основании чего белорусские политики делали вывод о том, 
что «литовское правительство стремится к аннексии белорусской 
территории, включенной им в свой границы, а не к совместному 
государственному строительству». Выражая свой протест против 
такой политики, белорусское представительство в Литовской Та- 
рибе постановило воздержаться от работы в комиссии по выработ- 
ке закона о выборах в Сейм, а также потребовало немедленно напра- 
вить в Париж сце одного белорусского представителя'”. 

Ряд шагов в ответ на меморандум Д. Семашко предприняло и 
правительство Белорусской Народной Республики, глава которого 
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А. Луцкевич находился в это время в Париже в качестве председате- 
ля делегации БНР на мирной конференции. Судя по письмам А. Луц- 
кевича, в июне 1919 г. между белорусской и литовской делегациями 
в Париже шли переговоры относительно Виленской и Гродненской 
губерний. Однако не дожлавиись их окончания, литовская делега- 
ция прервала переговоры и заявила на мирной конференции о сво- 
их претензиях на белорусские земли”. 

Одновременно такис же переговоры с литовским правительством 
вел в Вильно полномочный представитель правительства БНР 
П. Кречевский. 1, 7, 14 июня 1919 г. он встречался с министром ино- 
странных дел М. Слежевичем, но безуспешно. По словам П. Кречев- 
ского, литовцы «с охотой» соглашались зашицать независимость 
Беларуси, но лишь до тех пор, пока речь не заходила о границах. 
Тогда становилось ясно, что литовское правительство интересовали 
лишь Виленіцина и Гродненіцина. Что касается города Вильно, то 
литовцы категорически отказывались признавать его белорусским 
или рассматривать в качестве обшей столицы. Таким образом, ли- 
товские политики готовы были признать и поддержать БНР только 
при том условии, что белорусы «откажутся от Гродненіцины и Ви- 
тебшины и согласятся на границы первой немецкой оккупации 1915- 
1918 гт.» Из всего этого П. Кречевский делал вывод, что совместной 
заграничной деятельности с литовцами у белорусов быть не может”. 

Дсйствия литовского правительства были рассмотрены на засе- 
дании 2 июля 1919 г. Чрезвычайной дипломатической миссни БНР. 
в Берлине, на то время являвшейся свособразным координацион- 
ным цейтром руководяцих органов БНР. Участники заседания оце- 
нили политику литовских властей как «вероломство и полное игно- 
рирование белорусских интересов при тенденции к захвату чисто 
белорусских земель». Было принято решение обратиться к литовс- 
кому правительству с категорическим вопросом: собирается ли и в 
дальнейшем литовское правительство проводить «такую же пред: 
тельскую политику в отношении Беларуси, не соглашаясь на уста 
новление твердых добрососедских отношений на основе строитель- 
ства совместного Белорусско-Литовского государства». В случае 
отрицательного ответа правительство БНР оставляло за собой пра- 
во на любые политические шаги относительно Литвы, которые бу- 
дут содтветствовать интересам белорусского народа”. 

Проводя данпое решение, представитель правительства БНР в 
Литве П. Креченский на протяжении июля 1919 г. дважды обрашался 
с потами к Рале Министров Литовской республики - 12 и 23 июля, 
Однако ответа по сушеству от литовского правительства так и не 
поступило?, В связи с этим Чрезвычайная дипломатическая мис- 
сия БНР в Берлине на своем заседаний от 4 августа 1919 г. постано- 
вила разорвать отношения с литовским правительством из-за ан- 
нексионистских стремлений Литвы. Однако летом 1919 г. руковод- 
ство БНР не решилось осушествить столь радикальное 




































4 


постановление. Процесс разрыва затянулся. Спустя почти месяц, на 
заседаний от 29 августа 1919 г. Рада Народных Министров БНР, со- 
бравшись в Берлине, повторно рассмотрела этот вопрос. Не изме- 
нив свою позицию по сушеству, Рада все же скорректировала ее - 





провести разрыв с Литвой решено было при помоіи белорусских 
организаций Гродненшины и Виленшины. Дипломатическая же мис- 
сия БНР в Литве должна была остаться в стороне от этих демаршей. 
Таким образом, правительство БНР стремилось сохранить формаль- 
ные отношения между БНР и Литовской республикой, ликвидируя 
лишь последствия соглашения от 27 ноября 1918 г. Одновременно 
подлежало ликвидации и Министерство белорусских лел, на что 
выделялись финансовые средства, 

Впрочем, и последнее решение правительства БНР не было рег 
лизовано. Министерство белорусских дел просушествовало до 
1924 г., хотя со стороны литовского правительства создавались се- 
рысзные трудности его работе, В белорусско-литовских отношениях 
периодически возникали серьыезные конфликты. В конце декабря 
1919 г. литовскими властями были арестованы два дипломатичес- 
ких курьера правительства БНР, следовавиие транзитом через Литву 
из Германии в Латвию, Офис самого Министерства подвергся обыс- 
ку. Тем не менее даже эти лействия литовских властей не привели к 
разрыву в отношениях между руководяшими органами БНР и Лит- 
вы. Маловлиятельное правительство БНР не могло себе позволить 
такую роскошь, как прекраіцение дипломатических отношений, 

Не поспособствовало налаживанию отношений между прави- 
гельствами Литвы и БНР и начало советско-литовских мирных пе- 
рёговоров, предметом которых являлись не только литовские, ио и 
белорусские территории. Реакция правительства БНР, главой кото- 
рого с декабря 1919 г. стал В. Ластовский, была крайне негативной. 
Как альтернативу договору с советской Россией, белорусские поли- 
тики предложили литовцам выработать совместную международ- 
ную тактику противодействия «российскому и польскому импери- 
алияму». За признание БНР Рада Народных Министров взамен 
соглашалась уступить Литве наиболее спорные пограничные терри- 
горни”. Конечно, литовское правительство, которое готовилось зак- 
точить мирный договор с советской Россией, соглашение с вирту- 
ально сушцествуюіцей белорусской Радой не зайнтересовало, Все, что. 
литовцы смогли предложить белорусам в ответ, так это подлержать 
литовскую делегацию на переговорах в Москве. Представители 
Беларуси должны были выступить за включение Гродненской 
губернии в состав литовского государства. Со своей стороны, ли- 
товцы обешали создание отдельпой белорусской административно- 
территориальной единицы со своим Сеймом, Радой Министров и 
лругими белорусскими государственными учреждениями. Предус- 
гривалось, что через несколько лет население само на всенарод- 
ном голосовании определит «свою государственную принадлежность 
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к Литве либо Белорусской Народной Республике, но ни в коем слу- 
чае не к Польше». 

На таких условиях правительство БНР на сотрудничество с ли- 
товцами не пошло, Наученные негативным прежним опытом, когда 
литовское правительство отказалось выполнять декабрьское 1918 г. 
соглашение с Виленской белорусской радой, лидеры БНР к литовс- 
кому плану отнеслись подозрительно и потребовали гарантий. По 
мнению Рады Народных Министров, принципиальным условием, 
при которым становились возможными дальнейшие совместные 
действия правительств Литвы и БНР, являлось заключение согла- 
шения о разграничении белорусской и литовской территорий”, 

Литовцы не пожслали связывать себя какими-либо соглашени- 
ями с белорусами и предпочли решать территорнальный вопрос с 
большевиками. Хотя при этом максимально разыграли белорусскую 
карту на переговорах н Москне, включин в состав литовской делега- 
ции члена Министерства белорусских дел Д, Семашко. Участвуя в 
советско-литовских переговорах, Д. Семашко, ие имея на то ника- 
ких полномочий, заявил о желании всего белорусского населения 
Гродненской губернии быть оставленными в составе литовского го- 
сударства. Протест Центральной Белорусской Рады Виленіцины 
и Гродненіцины на имя Наркома иностранных дел РСФСР Г, Чичс- 
рина против участия Д. Семашко в советско-литовских персгово- 
рах н качестве представителя белорусов не был услышан, Как не 
имел последствий и меморандум делегации БНР в Париже к граж- 
данам и послам Литанты от 14 сентября 1920 г. по поводу заключе- 
ния советско-литовского договора. В своем обрашсиии представи- 
тели БНР заявили, что данный договор делит территорию Белару- 
си, а потому «белорусский народ никогла не примет своего раздела, 
откажется покориться несправедливому решению, принятому про- 
тив го воли, и с оружием в руках будет добиваться справедлинос- 
1н»?, 

Следует отметить, что литовцы не были едииственными соседя- 
ми белорусов, которые попытались заручиться поддержкой прави- 
тельства БНР, прежде чем сесть за стол переговоров с советской 
Россией. В начале 1920 г, определенные шаги н этом направлении 
были предприняты также пранительством Латвии, К сожалению, 
сохранилось очень мало документов, касаюшихся проблемы уста- 
новления белорусско-латышской границы. Но даже эти материалы 
позволяют выявить основные подходы сторои по территорнально- 
му вопросу. 

Первые контакты латышских властей с представителями БНР, 
во время которых обсуждался вопрос о границе, состоялись сіце в 
первой половине 1919 г. Во время рабогы Парижской мирной кон- 
ференции глава правительства БНР А. Луцкевич провел ряд перего- 
воров с латышской делегацией, результатом которых явилось согла- 
шение об условиях разграничения Беларуси и Латвин?. После это- 
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го, практически в течение года, территориальный вопрос в белорус- 
ско-лагышских отношениях не поднимался, В условиях польско- 
советской войны эта темы была неактуальна. Но в начале 1920 г. 
латышское правительство вновь вспомнило о белорусах и БНР. Как 
передавал шеф Дипломатической миссии БНР в Латвии и Эстонии 
К. Езовитов, «нитерес к белорусскому делу и Беларуси с каждым 
днем расширяется», В марте 1920 г. этот интерес обрел конкретные 
формы. 17 марта 1920 г, латышские власти предложили Дипломати- 
ческой миссии БНР возобновить переговоры о границе. И уже 20 
марта белорусско-латышская комиссия по определенню границ при- 
стунила к работе”. 

Первое же заседание комиссии выявило истинные цели латы- 
шей - добиться от белорусов согласия на нключение части белорус- 
ских аемель в состав латышского государства, В частности, латышс- 
кая делегация озвучила свой претензин относительно Двинска, Как 
признавались сами латыши, у них не было веских аргументов для 
присоединения этого города к Латвии, Поэтому во время перегово- 
ров они оперировалн исключительно доводами политическими и 
стратегическими??, Латышское правительство осознавало шаткость 
собственного положения и опасалось оказаться в таком же нелов- 
ком положении и на переговорах с РСФСР, что, в принципе, и про- 
мзошло. Во время работы мирной конференции между РСФСР и 
Латвией, которая проходила в апреле 1920 г., латыши выдвинули 
претензии на часть Витебской и Псковской губерний. Советская 
делегация признала большинство доводов латышей необоснованны- 
ми и, лишь исходя из внешненолитических интересов, пошла на не- 
которые уступки. Помимо Латгалии Латвия улержала за собой толь- 
ко несколько уездов Витебской и Псковской губерний", Безуслов- 
но, имея на руках согласие представителей БНР на включение 
белорусских земель в состав Латвий, латышская делегация чувство- 
вала бы себя более уверенно на переговорах с большевиками и, воз- 
можно, добилась бы больших успехов. Но делегация БНР на первом 
же заседании дала латышам понять, что собирается до конца отстан- 
вать целостность и неприкосновенность территории Белорусской 
Народной Республики, чем, скорее всего, и обьясняется быстрое и 
безрезультатное завершение белорусско-латышских переговоров. 

Неуступчиность деятелей БНР в территориальном вопросе ста- 
ла причиной охлаждения отношений между БНР и прибалтийски- 
ми республиками, После заключения советско-литовского мирного 
даговора отношения между правительствами Литвы и БНР, каза- 
лось бы, были испорчены окончательно. Однако очередные измене- 
иия в геополитической ситуации в Восточной Европе осенью 1920 г. 
заставили литовских и белорусских политиков вновь искать пути к 
сближению. Причем перемены произошли в тот момент, когда и бе- 
лорусы, и сами литовцы нх менее всего ожидали. По нсем приметам 
в начале октября 1920 г. литовское правительство могло себя чув- 
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ствовать достаточно уверённо. К этому времени у литовцев уже был 
мирный договор с Россией. А 7 октября 1920 г. Польша и Литва 
подписали в Сувалках соглашение о временной демаркационной 
линии и прекрашений с 10 октября 1920 г. военных лействий. Все 
указывало на то, что в Восточной Европе установится долгождан- 
ное спокойствие. Главным источником напряжения в регионе оста- 
валась Польша, но и ее, по мнению наблюдателей, должно было удов- 
летворить выгодное Сувалкское соглашение. Тем не менее авторы 
подобных заключений не учли тот факт, что при всех плюсах согла- 
шения от 7 октября 1920 г. оно в глазах поляков имело один суіце- 
ственный недостаток - а именно тот, что оставляло Вильно в составе 
Литвы“. 

Глава Польского государства Ю. Пилсудский, питавший к этому 
городу особые чувства, не мог смириться с утратой Вильно, в связи 
с чем решился на рискованный план, реализация которого была до- 
верена генералу польской армии Л. Желиговскому. На следуюіций 
же день после подиписания Сувалковского соглашения, 8 октября 
1920 г., оперативная группа «Бенякони», находившаяся под коман- 
дованием Л. Желиговского, заявила о своем неподчинении верхов- 
ному польскому командованию и, нарушив лемаркационную линию, 
двинулась на территорию Литвы. Уже 9 октября 1920 г. отряды 
Л. Желиговского заняли Вильно, где «мятежный» генерал провозг- 
ласил создание независимого государства под названием «Средняя 
Литва» в составе Виленского, Трокского, Свентянского, Лидского, 
Ошмянского и Браславского усздов. Плошадь нового государствен- 
ного образования составила более 13.5 тыс. кв. км. с населением около 
полумиллиона человек". 

Сразу же после занятия Вильно генерал Л. Желиговский начал 
подготовку к проведению выборов в Сейм, который должен был 
определить судьбу края. Расчет польских властей состоял в том, что- 
бы при соответстнуюшей подготовке выборов, добиться такого со- 
става Сейма, который проголосовал бы за включение Средней Лит- 
вы в состав Польского государства. Дата выборов была назначена на 
9 января 1921 г. 

Учитывая невысокий процент литовцев в Виленском районе, в. 
то время как на долю белорусов приходилось около 4096 населения, 
литовские политики для противодействия планам генерала Л. Же- 
лиговского были вынуждены искать подлержку у белорусов. 11 но- 
ября 1920 г. между литовским правительством в Ковно и прави- 
тельством БНР в изгнании было подписано соглашение, в соответ- 
ствий с которым белорусские политики в случае проведения 
плебисцита в Виленской области брали на себя обязательство доби- 
ваться того, чтобы белорусское население Виленіцины голосовало в 
пользу Литвы. Литовское же правительство обешало белорусам не- 
обходимую политическую и моральную помоіць. Болезненный тер- 
риториальный вопрос стороны согласились на время отложить, что- 


118 





бы в будушем решить его посредством переговоров. Пока же, до со- 
зыва Белорусского Учредительного собрания, правительство БНР 
признавало границу, установившуюся в соответствии с советско- 
литовским договором от 12 июля 1920 г.“ 

Подиписав соглашение с Радой Народных Министров БНР, ли- 
товцы фактически признали правительство БНР и саму Белорус- 
скую Народную Республику. Подобный шаг литовских властей не 
мог не обеспокоить большевиков. Ведь н это же время на мирных 
переговорах в Риге советская делегация добивалась от Польши при- 
знания БССР. Параллельное сушествование двух белорусских пра- 
вительств - БНР и БССР - нарушало хрупкое геополитическое рав- 
новесие, осложняло процесс выработки текста договора. А н булу- 
цем могло послужнть основанием для ревизии не только 
готовившсгося к подиисанию советско-польского мирного догово- 
ра, но и ранее заключенного советско-литовского. 

Народный комиссариат иностранных дел РСФСР предпринял 
знергичные шаги для того, чтобы снять негативный эффект от под- 
писания ноябрьского литовско-белорусского соглашсния. Свою по- 
маіць литовцам в борьбе с аванторой Л. Желиговского советскос 
правительство поставило в зависимость от позиции литовцев 19 
атношению к Раде Народных Министров БНР. В лепеше Г. Чичери- 
на полномочному прелставителю НКИД в Ковно А. Аксельроду 06 
этом говорилось однозначно: «мы согласимся отправить Литне поту 
относительно Вильно, если одновременно булет разрешен вопрос 0 
Ластовском. Литва по договору не может терпеть его, только под 
условием, что он не претендует На Советскую Белоруссию и если он 











борется только против польских оккупантов. Обязательства Литвы 


пространяются и на Советскую Белоруссию, которая в то время 
сце не выделилась из Советской России». 

С течением времени, поскольку литовское правительство и под- 
держиваемый им В. Ластовский не спешили с ответом обраше- 
ния НКИД. тон депеш Г. Чичерина представителю в Ковно стано- 
вился вее более нетерпелнвым и требовательным. Вопрос 0 пеобхо- 
димости заявления В. Ластовского поднимался практически 
сжснедельно - в депешах от б января, 17 января, 18 января, 22 янва- 
ря, 1 февраля, 7 февраля 1921 г. В письме от 18 января 1921 г. Г. Чи- 
черии писал А. Аксельрод «Удивляюсь, почему до сих пор не уда- 
лось получить от Литвы формальные заверсния относительно линии 
Ластовского. Ведь если притязания Ластовского распространяются 
на Советскую Белоруссию, то Литва резко нарушает логовор, лавая 
ему убежиіце, и заверение о дезинтсресацин Ластовнского в Советс- 
кой Белоруссии необходимо для того, чтобы повеление Литвы не 
противоречило договору с нами» ый 

Литовские власти. заннтересованные в поддержке советской 
России в споре с Польшей, пусть и не сразу, но вынудили В. Ластов- 
ского подписать соответствуюций документ. Правда, нужный текст 
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согласовывался достаточно долго. Первые варианты абсолютно не 
устроили представителей советской России. В обрашении к Мини- 
стру иностранных дел Литвы от 20 января 1919 г. председатель Рады 
Народных Министров В. Ластовский назвал БНР носителем чис- 
той идеи независимости и неделимости Беларуси, которая желает 
завязать с советской Белоруссией дружественные отношения и ви- 
дит главной задачей своей деятельности воссоединение западной и. 
восточной частей Беларуси, Таким образом, из слов В. Ластовского 
складывалось представление о БНР и БССР как о равноправных 
государственных образованиях, что не могло удовлетворить внеш- 
неполитическое ведомство советской России, В связи с этим пол- 
номочный представитель НКИД РСФСР в Литве А. Аксельрод по- 
требовал более ясно изложенного заверения В. Ластовского в о1су: 
ствий претензий на территорию Советской Белоруссии. Новы 
вариант был получен 25 января 1921 г. однако и он оказался непри- 
емлемым для советской стороны, поскольку в заявлении вновь был 
сделан акцеит на территориальной целостности белорусских земель. 
В частности, в документе говорилось: «Считая, что провозглашение 
и установление Белорусской Советской Республики является од- 
ной из ступеней к полному осушествлению независимости и неде- 
лимости Беларуси, правительство БНР не только не имеет целью 
вести водоруженную или какую-нибудь иную борьбу с ней, но, па- 
оборот, будет помогать Советской Белорусской Республике, как в. 
деле возрождения белорусского народа, так и в деле полного осуце- 
ствления независимости и неделимости Беларуси». 

Литовское правительство не слишком давило на В. Ластовско- 
го, не желая обострять отношения с белорусами накануне выборон в 
Виленский сейм. Однако выборы в назначенное время не состоя- 
лись. Сначала они были перенесены с 9 января на 6 февраля 1921 г., 
а І февраля 1921 г. Л. Желиговский своим декретом вообіце отло- 
жил проведение выборов на неопределенный срок. Вее это привело. 
к тому, что интерес литовцев к сотрудничеству с белорусами сни- 
зился. Тем более что появилась надежда решить судьбу Вильно на 
литовско-польских персговорах в Брюсселе, начавшихся в апреле 
1921 г. Открыто рвать с белорусскими организациями и правитель 
ством БНР литовские власти не решались, поскольку белорусский 
фактор мог еце сыграть свою роль в дискуссии с поляками. Однако 
и расширять отношения с белорусами литовцы не желали. Записки, 
проекты, конференции, инициатором которых в 1921-1922 гг. явля- 
лось правительство БНР, оставались без внимания литовских поли- 
тиков'". 

Провал переговоров в Брюсселе заставил поляков вернуться к 
первоначальному плану, а именно к включению Вильно в состав 
Польши посредством выборов в Виленский сейм. После того, как 
Виленский сейм, избранный без участия бойкотировавших его бе- 
лорусских организаций, на своем заседании от 20 февраля 1922 г. 
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принял решение о присоединений Средней Литвы к Польше, инте- 
рес литовцев к сотрудничеству с белорусами окончательно пропал. 
В Литве сушественно снизилось число белорусских организаций, 
Министерство белорусских дел превратилось в формальную струк- 
у а в новом проекте Конституции Литвы 1922 г. вообіце отсут- 
ствовало положение о министерствах национальных меньшинств”. 

Литовское правительство сделало также небсзуспешную попыт- 
ку расколоть белорусское движение. Под влиянием мипистра ино- 
странных лел Литвы Галвановского предселатель белорусской делі 
гаций на конференций в Генуе в 1922 г. В. Ластовский подписал за- 
янление о присоелинении Вильно и Вилепішины к Литве". Этот шаг 
В. Ластовского вызвал очерелной политический кризис в прави- 
тельстве БНР. Многие белорусские организации обьявили ему бой- 
кот, резульгатом которого в апреле 1923 г. явилось прошсние В. Ла- 
стовского 06 отставке с поста предселателя Рады Народных Мини- 
стров БНР“. После этого белорусеко-литовские отношения 
значительно ухудшились. Летом 1923 г. по инициативе литовского 
правительства белорусско-литовское соглашение 1920 г. было де- 
нонсировано, В ноябре 1923 г. Рада и новое правительство БНР под 
руководством А. Цвикевича пересхали п Прагу, которая стала по- 
вым центром белорусского движения в эмиграции, 
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2.4. Белорусский территориальный 
вопрос в контексте польско-советской войны 


На протяжении нескольких столетий Польша рассматривала 
белорусские земли как сферу своих интересов. Потеря государствен- 
ности в конце ХУІ в., нахождение в составе Российской империи, 
казалось бы, лолжны были изменить менталитст польской полити- 
ческой элиты в сторону большсго уважения национальных прав со- 
седних народов. Но этого не пройзошло, Восстанавливая польское. 
государство, его лидеры взяли на вооружение политические и тер- 
риториальные концепций, в основе которых лежала идея восстанов- 
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лепия «исторических» границ, сушествовавших до 1772 1. (до пер- 
вого раздела Речи Посполитой). Польский национальный комитет 
з Париже следуюцим абразом формулировал свою позицию в вои- 
росе о границах: «Национальная территория Польши значительно 
больше этнографической...», и польское государство «свойми гра- 
иицами обязано простираться в разных направлениях значительно 
льше собственных земель»'. 

При восстановлении государства столкнулись две концепции 
нключения в состав Польши непольских территорий. Ю. Пилсудс- 
кий и ёго сторонники выступали за «федералистскую» концейцию, 
которая предусматривала выдсленне белорусских, литовских и ук- 
раинских земель в отдельные административные единицы с правом 
местного самоуправления. При реализации данного плана Ю. Пил- 
судский делал ставку на местную буржуазиню и военную силу, Блна- 
кой к ваглядам Ю. Пилсудского, хотя и отличавшейся от него мето- 
дами достижения цели, была территориальная концепция Партин 
польских социалистов (ППС) и Партии польских социал-лемокра- 
тов (ППСД), предусматривавшая создание федерации Польши с 
литовеко-белорусским политическим обьединением и пезависнмым 
украйнским государством на оспове «добровольного союза». Отк: 
зываясь от силовых мер, ППС и ППСД надеялись, что им удастся 
а свою сторону часть членов национальных политинчес- 
























Идеологом другой концепции являлся Р. Дмовский, один из 
руководителей партии национал-демократов. В отличие от федера- 
листов он выступал з элное слияние национальных территорий с 
польским государством. План Р. Дмовского предусматривал присо- 
единение к этнической Польше прежде нсего тех непольских райо 
нов на востоке, где поляки были относительно многочисленны, а на- 
селенне исповедовало католицизм. Лидер эндеков предлагал дос- 
тигнуть на востоке границы, где бы поляки составляли не менсе 602; 
чтобы за 20 лет довести их до 75-8076, обеспечив Польше полную 
гарантию от национальных потрясений”, 

При всех расхождениях обшим для данных концепций было то, 
что ни одна из них не предусматривала для белорусов права на со- 
здание собственного независимого государства. Это обстоятельство 
явилось определяюцим при выработке ответной политики прави- 
тельстна БНР, хотя следует отметить, что отношение лидеров бело- 
русского национального движения к польским планам не было од- 
нозначным и пеоднократно менялось в зависимости от обіцей поли- 
тической ситуации. 

В 1918 г., когда положение органов БНР было еце относительно 
стабильным, Рада и правительство БНР последовательно запініца- 
ли неприкосновенность белорусских земель от посягательств на них 
Польши. Как только появились первые сведения о том, что герман- 
ское руководство рассматриваст возможность присоединения час- 
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ти белорусских земель к Польше, Рада БНР 28 августа 1918 г. напра- 
вила рейхсканцлеру Германии протест против планов «отторжения 
части края исконной Беларуси, дабы округлить и увеличить область 
Царства Польского»". 

7 октября 1918 г. Рада БНР выразила протест против акта Реген- 
тского Совета в Варшаве, в соответствии с каторым польскими при- 
знавались западные белорусские территории, в частности регион, 
включавший такие города, как Гродно, Белосток, Брест“, Серия дип- 
ломатических заявлений была сделана правительством БНР в кон- 
це 1918 - начале 1919 гт. по поводу обьявления поляками всеобіцей 
мобилизации в городе Вильно, а также включения польским прави- 
тельством населения Белостокского и Бельского уездов Гродненс- 
кой губернии и Августовского усзда Сувалкской губерний в списки 
избирателей Польского Учредительцого Собрания, что фактически 
означало признание жителей данных усздов гражданами Польши, а 
сами уезды - входяшими в состав польского государства. В ноте 
протеста Радые Министров БНР от 8 января 1919 г. дипломатичес- 
ким представителям США, Англии и Италии выражалась просьба 
принять «под свою зашиту от растерзания соседями территорию 
Белорусской Народной Республики», 

Дипломатические ноты в большом количестве рассылались пра- 
вительством БНР и в будуіцем, но оказались крайне неэффектив- 
ной формой протеста, В большинстве случаев обрашения руковод- 
ства БНР оставались без ответа. Поэтому параллельно с дипломати- 
ческими заявлениями, лидеры Белорусской Народной Республики 
предпринимали попытки договориться с поляками, найти н польском 
обіцестве силы, которые бы поддержали белорусов в их стремлении 
к созданию собственной государственности, Известно, что осенью 
1918 г. в Варшаве находилась Чрезвычайная делегация Рады БНР, в. 
состав которой вошли члены Рады И. Воронко, К. Петрусевич, П. Ан- 
дреев, А. Крепский. Как сообцали в ноябре 1918 г. минские газеты, 
делегация провела переговоры с польским правительством и пред- 
ставителями различных польских партий. Одной из главных тем 
дискуссий являлся вопрос о белорусско-польской границее. Пред- 
ставители БНР добивались признания Белорусской Народной Рес- 
публики в границах расселения белорусского народа. Однако, учи- 
тывая господствовавшие в польском обіцестве настроения, эти тре- 
бования не находили поддержки влиятельных политических сил. 
Из относительно массовых организаций беларусов подлержала толь- 
ко Польская партия социалистов, В одной из своих резолюций 1919 г. 
ПІС заявила о подлержке борьбы белорусского народа за создание 
сабственного независимого государства и призвала польские влас- 
ти признать независимость Белорусской республики. Чтобы избе- 
жать территорнальных споров, польские социалисты предлагали 
проведение плебисцита в спорных районах”. Но позиция, которую 
занимала ППС, была не характерна для основной части польской 
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политической элиты. Польское обіцество, находившееся в состоя- 
нии эйфории от вновь обретенной свободы, желало возрождения 
прежнего величия Польши в границах ХУІ в. Ограниченное в сво- 
их возможностях правительство БНР не могло изменить эту тен- 
ленцию, 

Более сложным, нежели белорусское национальное движение, 
препятствием на пути к включению белорусских земель в состав 
польского государства являлась политика советской России. В воп- 
росе о территориях Беларуси, Прибалтики и Украйны претензии 
поляков столкнулись с геополитическими амбициями большеви- 
кон. Издав декрет, в котором РСФСР отказывалась от договоров, 
касавшихся разделов Польши, советское правительство, тём не ме- 
нее, не соглашалось признать сомнительные аргументы об истори- 
ческих правах польского государства на белорусские, литовские, 
украйнские земли и, соответственно, не желало уступать Польше 
значительные территории на западе. В то же время руководство 
РСФСР пыталось избежать обострения отношений с поляками. 
Когда на основании принятого 13 ноября 1918 г. постановления 
ВЦИК об аннулировании Брест-Литовского мирного договора Крас- 
ная Армия начала постененно продвигаться на Запад, занимая вслед 
за отступавшими германскими войсками белорусские земли, ко- 
мандуюший Западной армией А. Сиесарев издал приказы от Э и 
13 декабря 1918 г., н которых Красной Армии ставилась задача вый- 
ти на линию Вильно - Гродно - Мосты - Слоним - Лунинец - Пинск, 
ие вторгаясь н этнографические границы Польши". 

Руководство РСФСР считало, что, остаповившись на этой ли- 
нии, оно не нарушит этническую границу польского государства. 
Польские же власти видели ситуацию в другом свете. Установление 
советской власти в Беларуси и размешение на се территории частей 
Красной Армий уже были расценены поляками как оккупация 
польских территорий. В ноте МИД Польши от 30 декабря 1918 г. 
польское правительство обвинило большевиков в проведении «аг- 
рессивной и империалистической политики». Министр иностран- 
ных дел Польши Л. Василевский заявил о том, что нахождение Крас- 
ной Армии на белорусских землях затрагивает жизненные интере- 
сы поляков, и в связи с этим предупредил о готовности польского 
правительства «заіциіцать вооруженной силой неприкосновенность 
герриторий, заселенных польской нацисй, против вторжения войск 
русского Советского правительства»". Польские власти отказались 
установить дипломатические отношения с РСФСР и признать на- 
циональные советские республики, образованные в конце 1918 - 
начале 1919 гт. в Беларуси, Украине и Прибалтике. 

Весной 1919 г. у польского правительства появились реальные 
возможности для проведения желаемой восточной политики. В ап- 
реле 1919 г. польские войска, получив военную и политическую под- 
держку стран Антанты, начали быстрое продвижение по территории 
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Беларуси. Плохо вооруженные и малочисленные части Красной Ар- 
мии на Западном фронте не смогли оказать им сопротивление. 16 ап- 
реля 1919 г. польские войска заняли Лиду, 19 апреля - Новогрудок и 
Барановичи, 21 апреля после улорных боев - Вильно. 9 августа боль- 
шевики были вынуждены оставить Минск. К осени 1919 г. поляки 
оккупировали большую часть белорусских земель, выйдя на линию 
Двинск - р. Западная Днина - Лепель - р. Березина - р. Припять. 

22 апреля 1919 1. начальник польского государства Ю. Пилсудс- 
кий, посетинший захваченный поляками город Вильно, обратился с 
воззванием «Ко всем жителям бывшего Великого Княжества Ли- 
товского», в котором заверил народы ВКЛ в том, что они получат 
возможность самостоятельно решать собственные внутренние на- 
циональные и религиозные вопросы! Обешание строить отноше- 
ния с белорусами на равных содержалось и в воззвании Ю. Пилсуд- 
ского по случаю занятия польскими войсками Минска. В документе 
говорилось об освобождении белорусов, новой эпохе свободы и со- 
вместной жизни белорусского народа с польским, о свободе воле- 
изьявления. Эту же мысль глава польского государства высказал и 
при посеіцении Минска 18-19 сентября 1919 г. Обрашцаясь 19 сен- 
тября 1919 г. к Временному Белорусскому Национальному комите- 
ту, образованному в Минске после того, как город покинули боль- 
шевики, Ю. Пилсудский пообеццал, что недалек тот момент, когда 
белорусский народ сможет высказаться относительно желаемого 
государственного устройства! 

Часть белорусских политических деятелей под влиянием выс- 
туплений Ю, Пилсудского заняла пропольские позиции, надеясь при 
содействий Польши добиться осуіцествления идей белорусской го- 
сударственности. Симпатии к Польше выказывали многие члены 
правительства БНР. в том числе и председатель кабинета министров 
А. Луцкевич. В некоторой степени усиление польского вектора в. 
начале 1919 г. являлось шагом вынужденным. К весне 1919 г, лидеры 
Белорусской Народной Республики успели разочароваться во мно- 
гих своих вчерашних союзниках. Опыт обшения с украннцами и 
литовцами показал, что равноправные отношения с ними певозмож- 
ны. Контакты с БНР украйнские и литовские политики рассматри- 
вали лишь как способ достижения собственных целей, главной из 
которых являлось включение соседних белорусских территорий в. 
состав украйнского или литовского государств. Оставалась советс- 
кая Россия. Однако, как показали переговоры с представителями 
РСФСР, союз с большевиками был сіце менсе возможен, поскольку 
требовал от правительства БНР признания советской власти, дик- 
татуры пролетариата и приоритета интересов мировой революции 
над интересами национальными. То есть деятели БНР должны были 
сами стать большевиками". 

Решая, на кого опереться - советскую Россию или Польшу, ли- 
деры Белорусской Народной Республики сделали выбор в пользу 
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Польши. В июне 1919 г. глава правительства БНР А. Луцкевич, на- 
ходившийся в то время в Париже, получил от польского премьер- 
министра И. Падеревского приглашение посетить Варшаву. Пригла- 
шение было принято, и в начале сентября 1919 г. А. Луцкевич при- 
был в столицу Польши, налеясь добиться от польских властей 
признания Беларуси как независимого государства. Дипломатичес- 
кий визит, на который возлагалось столько ожиданий, совершенно 
неожиданно обернулся дипломатическим пленом. Почти два меся- 
ца главу правительства БНР никто не принимал. И. Падеревский к 
моменту приезда А. Луцкевича в Варшаву успел вновь уехать в Па- 
риж, а Ю. Пилсудский, ссылаясь на занятость, отказывался встре- 
титься с председателем кабинета министров БНР. Покинуть Варша- 
ву А. Луцкевич также не мог, поскольку польские власти конфиско- 
вали у него паспорт. Переговоры с Ю. Пилсудским состоялись лишь 
в конце октября 1919 г. Начальник польского государства предло- 
жил, чтобы Беларусь вошла в состав Полыни в качестве автономной 
единицы, оставляя в сфере юрисдикции белорусских органов лишь 
культурно-образовательные вопросы. А. Луцкевич такие условия 
сотрудничества принять отказался. Таким образом, двухмесячная 
миссия главы правительства БНР в Варшаву завершилась безрс- 
зультатно, 

И в 1919 г. и позже многие белорусские деятели считали поезд- 
ку А. Луцкевича в Варшаву ошибкой, которая нанесла большой урон 
белорусскому национальному движению и делу белорусской госу- 
дарственности. В принципе, соглашаясь с такой оценкой, следует 
признать, что А. Луцкевичу в сложившихся условиях было крайне 
сложно предугадать, что польские власти станут действовать столь 
грубо. В конце концов, председатель правительства БНР ехал в Вар- 
шаву по приглашению польского премьер-министра и имел все ос- 
нования рассчитывать если не на теплый, то, по крайней мере, ува- 
жительный прием и соблюдение всех норм дипломатического эти- 
кета. 

С другой стороны, нельзя признать верной и позицию самого 
А. Луцкевича, утверждавшего, что его визит в Варшаву был полез- 
ным и успешным. В отчете Министерства иностранных дел БНР о 
работе за 1919 г. он отмечал, что главной целью его пребывания в 
Варшаве была зашита белорусской государственности и ее террито- 
рий. Этим принципом он руководствовался и на переговорах с 
Ю. Пилсудским. По словам А. Луцкевича, результатом переговоров 
было «систематическое откладывание начальником Польского го- 
сударства проведения плебисцита на западно-белорусских землях: 
а также предложение Ю. Пилсудского о том, чтобы «в плебисците 
приняло участие население занятых большевиками Витебіцины и 
Могилевіцины»'". На наш взгляд, польза от поездки в Варшаву в 
отчете А. Луцкевича сильно преувеличена. При этом глава прави- 
тельства БНР ничего не упомянул о негативных последствиях свое- 
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го столь длительного нахождения в польской столице, которых было 
немало. Прежде всего они заключались в том, что на продолжитель- 
ное время правительство БНР осталось без руководитсля. Во мио- 
гих письмах. которые А. Луцкевич, находясь в Варшаве, получал от 
членов правительства и Рады БНР, можно найти упреки в адрес гла- 
вы Рады Народных министров в связи с его исчезновением из ак- 
тивной политической жизни, 9 октября 1919 г. секретарь Рады БНР 
П. Кречевский писал: «В самый важный момент для нашего дела 
Падеревекий Вас спровоцировал и вызвал в Варшаву, может, только 
для того, чтабы Вы ие поехали на Балтику!, где по приказу той са- 
мой Польши обра; пся союз всех новообразовавішихся государств, 
Мало того, Ваш « д в Варшаву ликвидировал даже тот малень- 
кий центр, который был н Берлине. Руководства нашей обіцей поли- 
тикой не было и нет. Сейчас на Балтике идут споры из-за Вильно, 
25 октября этот нопрос должен разрешиться, от нас требуют доку- 
ментов и Вашсго присутствия там. А мы даже не знаем, сможем ли 
вызвать вас из Варшавы». До А. Луцкевича это письмо дошло лишь 
23 октября 1919 г. Пожелания о скорейшем приезде А. Лупкенича 
содержатся также н письмах дніломатического представителя БНР. 
н Германии Л. Зайца (11.10.1919), Е. Ладнова (15.11.1919) и дру- 
их! 

У многих белорусских национальных дсятелей, особенно пред- 
ставителей партии социалистов-революционерон, длительное пре- 
бывание А. Луцкевича в Варшаве вызвало подозрения н том, что 
глава правит тва БНР собирается поступиться интересами Бе- 
лорусской Народной Республики. Раскол по партийной линии в 
белорусском национальном движении суіцествовал давно, Но осе- 
нью 1919 г, он абнаружился и внутри кабинета министров БНР, чему 
в немалой степени спосабствовал сам А. Луцкевич, обвинив некото- 
рых членов правительства в прелательстве. 

С найбольшей остротой противоречия в белорусском днижс- 
ний проявились па заседании Рады БНР, созванном 12 декабря 1919 г. 
После того как небольшая группа во главе с А. Луцкевичем предло- 
жила принять польские условия, видя в этом елинственную воз- 
можность дальнейшсго сушествования Рады БНР, Рада БНР раско- 
лолась!", Сторонники А. Луцкенича покинули зал заседания и про- 
вели собственный сьезд, на котором абразовали Нанвысшую Раду, 
подтвердившую полномочия А. Луцкевича в качестве главы прави- 
тельства", 

Что касается остальной части Рады БНР, выступиншей против 
прежнего правительства и представленной в основном членами эсе- 
ровской партии, то она пополнила состав Рады представителями 
виленских белорусских организаций и избрала новое правитель- 
ство. Главой кабинета министров был назначен В. Ластовский, пред- 
седателем Рады БНР стал П. Кречевский. Новое правительство БНР. 
подтвердило приверженность Третьей уставной грамоте БНР от 
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25 марта 1918 г. и выразило свой протест против политики. прово- 
димой поляками в Беларуси. 

Таким образом, никем юридически не признанная, не контроли- 
ровавшая ни километра национальной территории, не имевшая соб- 
ственной регулярной армии, испытывавшая большие финансовые 
трудности Белорусская Народная Республика в конце 1919 г. по. 
чила два парламента и два правительства, проводившие независи- 
мую внешнюю политику. Й хотя буквально через несколько месяцев. 
А. Луцкевич сложил с себя полномочия главы правительства БНР, 
лмквидировав двоевластие, это не укрепило положение правитель- 
ства В. Ластовского, 

С уходом из правительства группы А. Луцкевича в руководя- 
ших органах БНР сушестненно уменыпилось число сторонников 
пропольской ориентации. Большинство представителей белорусско- 
го национального движения утратило иллюзии относительно вос- 
точной политики Польши. Было ясно, что польские власти не под- 
держат стремление белорусов к собственной госуларственности. 
Ворочем, как признавался Ю. Пилсудский, идея федерации в по- 
литике Польши с самого начала была лишь тактическим ходом, ко- 
торый преследовал исключительно пропагандистские цели. Факти- 
чески же польские власти проводили план эндеков, предусматри- 
вавший инкорпорацию белорусских земель в состав польского 
государства!", 

Разочаровавшись в Польше и Литве как политических союзни- 
ках, понимая, что более близкая по духу украинская национальная 
злита также не в силах оказать суіцествснную помоіць, лидеры БНР 
были вынуждены обратить свой взгляд на восток. Это был выну: 
денный шаг, на который правительство Белорусской Народной Рсс- 
публики пошло лишь в силу отсутствия альтернатив. Только окон- 
ельно исчерпав любые возможности найти взанмопонимание с 
соседями на западе и на юге, руководство предприняло попытку до- 
говориться с советской Россией. Осенью 1918 г. председатель Чрез- 
вычайной дслсгации Рады БНР А. Луцкевич провел в Киеве ряд 
встреч с представителем правительства РСФСР Х. Раковским. Те- 
мой обсуждения было признание большевиками независимости. 
Беларуси'”. Долгое время в белорусской историографии бытовало 
мнение о том, что переговоры между А. Луцкевичем и Х. Раковским 
прошли успешно, в результате чего А. Луцкевич по приглашению 
советской стороны осенью 1918 г. посетил Москву, гле на встрече с 
председателем СНК РСФСР В. Лениным обсуждал создание бело- 
русского советского «народного» правительства, Однако, как пока- 
зал детальный анализ источников данной версии, проведенный бе- 
лорусским историком Р. Лазько, визит А. Луцкевича в Москву - не 
более чем миф”. Переговоры между правительствами РСФСР и 
БНР осеныо 1918 г. не проводились, После ноябрьской революции в. 
Германии положение советского правительства РСФСР значитель- 
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ное укрепилось, и переговоры с лидерами БНР потеряли для боль- 
шевиков всякую привлекательность. 

Очередную попытку договориться с большевиками правитель- 
ство БНР предприняло весной 1920 г., надсясь использовать тяже- 
лое положение Красной Армии на западном фронте. 25 апреля 1920 г. 
Рада Народных министров БНР обратилась с нотой к Народному 
комиссару иностранных дел РСФСР с предложением признать не- 
зависимость Белорусской Народной Республики в се этнографи- 
ческих границах и приступить к мирным переговорам. Для ведения 
переговорон была создана делегация, в состав которой вошли: ми- 
нистр иностранных дел БНР Е. Ладнов (председатель), госсекре- 
тарь БНР К. Душевский, член Рады БНР Я. Черепук (члены). 

Первые впечатления от переговоров в Москве у представителей 
БНР были самые оптимистические. Как следует из письма В. Лас- 
товского от 15 мая 1920 г. коллегам по партии эсеров, председатель 
Рады Народных Министров со дня на день ожидал признания боль- 
шевиками БНР“. Однако если вначале руководство РСФСР и де- 
монстрировало какую-то зайнтересованность в белорусском вопро- 
се, то с улучшением ситуации на польском фронте этот интерес зна- 
чительно снизился. 

Не помогло и повышение уровня белорусской делегации. Для 
активизации переговоров в июне 1920 г. правительством БНР была 
назначена Чрезвычайная Дипломатичсская Миссия БНР в РСФСР. 
во главе с В. Захарко. В наказе, которым должна была руководство- 
ваться миссия, значительное место занимал территориальный воп- 
рос. Делегация должна была уведомить РСФСР о провозглашений. 
БНР в этнографических границах, начать переговоры о признаний 
Советской Россией независимости и суверенитста БНР. Но в но- 
вой политической ситуации руководитель делегации был вынуж- 
ден отказаться от ранее утвержденной линии переговоров. Вот как 
сам В. Захарко описывал новую тактику, которой обновленная деле- 
гация БНР прилерживалась в Москве: «В момент приезда делега- 
ции БНР в Москву большевики на польском фронте пошли вперед, 
в связи с чем, официальных бесед о признании независимости БНР 
вести невозможно было, Чтобы разлелить Лит-Бел, так как литов- 
цы в Москве сильно вредили белорусскому делу, пришлось доби- 
ваться обьявления Белорусской Советской Республики без литов- 
цев. Белорусов большевики считают контрреволюционерами, пото- 
му что даже белорусские коммунисты - националисты»”. 

Первоначально по вопросу о границах миссии предиисывалось 
строго руководствоваться этнографическим принципом, добиваясь 
очистки белорусских территорий и передачи власти на них прави- 
тельству БНР. Однако после того, как позиции большевиков на со- 
ветско-польском фронте значительно укрепились, лидеры БНР были 
готовы довольствоваться значительно меньшей территорией, согла- 
шаясь принять под свою юрисдикцию любые земли, которые «удас- 
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тся выторговать». В инструкций лелегации БНР для переговоров с 
правительством Эстонии, от которой белорусские дсятели ожида- 
ли посредничества в переговорах с РСФСР, премьер-министр БНР. 
В. Ластовский отмечал, что «хорошо было бы достать город Витебск, 
а в найхулшем случае Полоцк». 

16 августа 1920 г. правительство БНР приняло решение в оче. 
редной раз полнять уровень Чрезвычайной Дипломатической Мис- 
сии в Москне, включив в ее состав зам. председателя Президнума 
Рады БНР П. Болунову и члена Рады БНР Е. Биллевича. Но новые 
члены мисеии, скорее всего, не успели принять участие в перегово- 
рах. 18 августа 1920 г. В. Ластовский получил письмо от руковоли- 
теля делегации БНР В. Захарко с увеломлением о провале московс- 
ких переговоров”". 

Как и в предыдушие годы, причиной неудачи дипломатических 
замыслов правительства БНР стало измененне гедполитичесской 
абстановки. В. 1920 г. судьба белорусских земель зависела от разви- 
тия событий на польско-советском фронте. До лета 1920 г. ноенно- 
стратетическая ситуация складывалась н пользу польской армии. 





Польское правительство было настолько уверено н своих силах, что 
отказывалось от любых предложений РСФСР. Польша дважды от- 





вергла обраіцения Совнаркома РСФСР - 22 декабря 1919 г. и 28 ян- 
варя 1920 1. - о возобновлении советско-польских переговоров на 
весьма выгодных для поляков условиях: «они получали Белорус- 
сию и порялочный кусок Украины». В последней ноте СНК РСФСР. 
за полписями В. Ленина, Л. Троцкого и Г. Чичерина содлержалось 
обешание, что Красная Армия не будет переступать линии советско- 
польского фронта. 2 февраля 1920 г. обрашение правительства 
РСФСР поддержал Всероссийский Центральный Исполнительный 
Комитет”, 

Отвергнув предложения советского правительства, польское 
руководство в свою очередь разработало собственный проект пред- 
варительных условий мирных переговоров, которые были априори 
пеприемлемы для Москвы. В частности, оно потребовало от саветс- 
кой Рассии признания независимости всех государств, образовав- 
шихся на территории бывшей Российской империи””, Даже Англия, 
п целом подлерживавшая Польшу в войне с большевиками, назвала 
польские условия «безумием, а в случае их принятия Советами - 
угрозой войны в будушем»?. Не удивительно, что обмен нотами 
между Польшей и советской Россией в марте - апреле 1920 гг. 0 
возобновлений мирных переговоров результатов не принес. 

25 апреля 1920 г. польские войска начали масштабное наступле- 
ние на Украйне. В Беларуси военные действия носили локальный 
характер, хотя и здесь польская армия добилась некоторых успехов, 
захватив Гомель, Однако к этому времени руководство Красной 
Армии успело сконцентрировать на Западном фронте значительные 
силы, что позволило ей в мае - июне 1920 г. пачать контрнаступле- 
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ние. К началу августа 1920 г. территорня Беларуси была освобожде- 
на от поляков. 

Новойзбранное польское правительство эндека В. Грабского, заме- 
нившсе кабинет В. Скульского, было вынужлено умерить свои терри- 
ториальные претензии. В начале июля 1920 г. польские власти обрати- 
лись с просьбой о посредничестве для заключения мирного договора с 
РСФСР к участникам конференции н СПА (заседанне Верховного 
Совета Антанты 5- 16 июля 1920 г.) Страны Антанты согласить помочь, 
выдвинув при этом жссткие условия, касавшиеся границ польского 
государства. 10 июля 1920 г. правительство Польши было вынуждено 
согласиться на установление восточной границы, которые Верховный 
Совет Антанты рекомендовал ей ешце в декабре 1919 г. Тогда за основу 
были приняты предложения спсциальной комиссии Парижской мир- 
ной конференции, исхолившей из того, что восточная граница должна 
совпадать с пределами расселения этнических поляков. В связи с чем 
была предложена следуюцая линия границы Польши с советской Рос- 
сней: Гродно - Яловка - Немиров - Брест-Литовск - Дорогуск - Усти- 
луг, восточнее Грубешова, через Крылов и далее запалнее Равы Рус- 
ской, восточнее Перемышля до Карпат”. 

11 июля 1920 г. н Москву от имени Антанты была направлена нота, 
подписанная британским министром иностранных дел Дж. Керзоном, 
Верховный Совет Антанты предлагал правительству РСФСР заклю- 
чить перемирие с Варшавой и остановить наступление Красной Ар- 
мии на этнической линии. которая с тех пор получила название ли- 
ний Керзона. Таким образом, в случае принятия лидерами больше- 
виков условий Антанты РСФСР ие только получала мир с Польшей, 
но и выгодную границу на западе. Обьективно выгодным предложе- 
ние Керзона являлось и для белорусского народа. Предложенная Ан- 
тантой советско-польская граница хоть и оставляла белорусские зем- 
ли в сфере интересов советской России, все же позволяла избежать 
раздела се территории между несколькими государствами. 

Однако руководство советской России от условий, предложен- 
ных Верховным Совстом Антанты, отказалось. Лидеры большевиков. 
расценили ноту Керзона как попытку Антанты спасти поляков от окон- 
чательного разгрома. В ответ на телеграмму Ленина о «бешсном уси- 
лении наступления» на советско-польском фронте И. Сталин содб- 
цал: «поляки переживают развал», и Керзон пытается их спасти «сво- 
им предложением о перемирин... чем тверже будем вести себя, тем 
лучше будет и для России, и для международной революциие?", 

Действительно, принимая решение о наступлении на Варшаву, 
руководство РСФСР руководствовалось прежде всего интересами. 
международной революции. Планы большевиков в данном случае 
уже не ограничивались исключительно советизацией Польши. По- 
беда в советско-польской войне, по мнению В. Ленина, создавала 
условия для советизации Венгрий и Чехии, а главное, давала воз- 
можность непосредственно влиять на события в Германии, гле боль- 
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шевики не теряли надежды вионь раздуть пламя революции”. Вдох- 
новленные открывавшимися персиективами, лидеры советской Рос- 
сиий на время забыли о том, что в результате многолетней войны 
войска Красной Армии испытывали огромную усталость, а эконо- 
мика страны пришла в полный упадок, Необходим был срочный мир, 
тем более что предлаганшиеся Антантой и Польшей условия были 
совсем ие плохи. Вместо этого большевистское руководство реши- 
ло в очередной раз пожертвовать национальными интересами наро- 
дав, на территории которых велись военные лействия, ради целей 
мировой революции. 

Битва за Варшаву показала, что большевики переоценили соб- 
ственные силы и недодоценнли национальный патриотизм поляков, 
которые отнлеченным революционным лозунгам о мировом брат- 
стве предпочли зашиту своего отечества. Продвижение советских 
войск не ветретило сочувствия со стороны польского населения. В 
поддержку польского правительства выступили не только польские 
крестьяне, но и значительная часть рабочих. Польша также получи- 
ла большую помоць от Франции, Великобритании, Италии, США. 
Все это позволило польским войска 15 августа 1920 г. перейти в 
наступление, Части Красной Армии не смогли оказать сопротивле- 
ния и стремительно отступали, В сентябре босвые действия были 
снова перенесены за этническую границу расселения поляков - за 
Буг и Неман, З октября 1920 г. командование Западного фронта от- 
дало приказ советским войскам отойти на линию оз. Нарочь - Смор 
тонь - Молодечно - Красное - Заславль - Самохваловичи - Старо- 
бин - р. Случь!. На этой линии фронт стабилизировался. Пройзош- 
10 это не потому, что руководство РСФСР смогло подтянуть 
подкрепление и создать сильную оборону, Советские войска по-пре- 
жнему были слабы и не имели резервов. Но и поляки, совершив 
последний рывок, не имели сил для продолжения военных действий. 
Миноголетняя война обессилела всех се участников. Нсудовлство- 
ренные итогами войны советская Россия и Польша все же были вы- 
нуждены сесть за стол переговоров. 

После неудачи в переговорах с большевиками правительство БНР 
вновь попыталось наладить отношения с поляками. В сентябре 1920 г. 
премьер-министр БНР В. Ластовский, зстретивиись с представите- 
лями польского правительства в Ковно, предложил им дипломати- 
ческую помоіць польской делегации со стороны БНР на переговорах с 
советской Россией в обмен на культурно-национальную автономию 
для белорусов в составе польского государства”, Одновременно Рада 
Народных министров БНР обратилась с официальной нотой к 
польскому правительству, в которой оценила повторное провозгла- 
шение БССР как «московскую оккупацию» и предложила польским 
властям свою помоіць в борьбе с большевиками. За это белорусские 
ладеры ожидали от Польши признания Белорусской Народной Рес- 
публики". Данная попытка правительства БНР добиться признания 
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со стороны других государств завершилась безуспешно. Осенью 1920 г. 
польскос правительство больше не нуждалось в поддержке белорус- 
ского национального движения - советская делегация и без этого шла 
на любые уступки, так что полякам самим приходилось ограничивать 
собственные территориальные аппетиты. Для. скорейшего заключе- 
ния мира большевики были готовы на любые территориальные жер- 
твы в пользу Полыни и даже соглашались отдать полякам Минск. По. 
условиям Рижского мирного договора Минск имел все шансы стать 
польским городом, и еше не ясно, как сложилась бы после этого судь- 
ба БССР и в целом белорусской государстненности, если бы поляки 
сами не отказались от такого «подарка». Члены польской делегацини. 
не решились на включение Минска в состав польского государства, 
опасаясь, что этот город станет центром сепаратистского движения и, 
таким образом, создаст препятствия для осушествления планов энде- 
ков по ассимиляции белорусов". 

Советско-польские мирные переговоры проходили в два этапа: 
первый - с 17 августа по 2 сентября 1920 г. в Минске и второй - с 
21 сентября 1920 г. по 18 марта 1921 г. в Риге. 25 сентября 1920 г. 
Польша признала полномочия делегации УССР. Делегация БССР, 
также находившаяся в столице Латвий с 18 сентября, такого при- 
знания не получила, в связи с чем БССР была вынуждена передать 
полномочия на веление переговоров и подиисание мирного догово- 
ра от ее имени правительству РСФСР“. 

Если руководство БССР достаточно легко смирилось с тем, что 
представитсли советской Беларуси не были лопуіцены к перегово- 
рам в Риге, то Рада и правительство БНР активно добивались учас- 
тня в переговорах, одним из важнейших вопросов которых явля- 
лась судьба белорусских земель. В абрашении правительства БНР 
от 2 октября 1920 г. к полномочным делегациям на мирных перего- 
ворах в Риге указывалось, что «Польша о восточных, а Россия 0 
западных своих границах должны говорить с Белорусской Народ- 
ной Республикой»"е. 

Не получив ответа, Президиум Рады БНР н первой половине 
октября 1920 г. абратился к Совешцанию послов в Париже и руково- 
дителям внешнеполитических ведомств РСФСР и Польши с но- 
той, в которой содержалось требование допустить представителей 
правительства БНР к участию в мирных переговорах между Совет- 
ской Россией и Польшей. Председатель Рады БНР П. Кречевский в. 
довольно жесткой форме предупредил лидеров стран Антанты о том, 
что «Белорусский Народ не потерпит анексий своих, потом обли- 
тых земель ни с чыёй стороны, а Антанта, допустив присоединение 
Беларуси к Польше, сделает историческую ошибку и еіце не раз ос- 
ветит пламенем войны небосвод Европы и накличет на себя прокля- 
тие всех малых народов, если не побеспокойтся о том, чтобы были 
допушены представители заннтересованных народов на мирные пе- 
реговоры»", 
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Протестом ответила Рада БНР и на подиисание п октябре 1920 г. 
договора о прелиминарных условиях мира межлу советской Россией 
и Полыцей. В резалюции Ралы БНР от 20 октября 1920 1. говорилось, 
что договор не может иметь правовой силы в отношении Беларуси, 
поскольку се представители отсутствовали на переговорах в Риге. 
Лидеры БНР обвинили советскую Россию и Польшу в проведений 
имперналистической политики, в результате каторай Беларусь была 
разделена на дне части: «самые культурные земли Виленской, Грод- 
неиской и Минской губерний с польским элементом от 0.296 ло Я? 
(согласно польской статистике)» были отланы н «бесконтрольное 
владсние Польше», а вторая часть, в принципе обьянленная независи- 
мой, передана «фактически в распоряжение РСФСР» и поставлена в 
«полную от нее занисимость»”. Однако ни ноты протесты, ии любые 
другие политнческие и дипломатические лемарти белорусских по- 
литиков, уже не могли изменить судьбу Беларуси, В соответствии С 
подписанным в марте 1921 г. Рижским мирным логовором Западная 
Беларусь становилась частью Польского государства 

Анализ событий 1918-1921 гг. позволяет слелать вывод о том, 
что территориальный вопрос являлея приоритетным но внешнепо- 
литической деятельности правительства Белорусской Народной 
Республики н данный пернод, Лилеры БНР главную свою цель ви- 
дели в том, чтобы добиться признания республики, обеспечить тер- 
риториальную целостность белорусского госуларства и зашитить 
белорусские земли от притязаний соседних госуларств. 

Решать поставленные задачи белорусским дсятелям приходилось 
н сложных геополитических условиях. При этом внешнеполитичес- 
кий фактор не только оказывал сильное влияние на процесс станов” 
ления белорусской государственности и, соответстненно, на опреде- 
ление границ Белорусской республики, по во многих случаях имел 
решаюцее значение. Беларусь не была среди инициаторов ни 1 Миро- 
вой войны, ни российских революций 1917 г., ни последовавіих 
ними гражданской и польско-советской войн. Однако, и силу своего 
географического положения, каждый раз она оказывалась в эпицент 
ре трагических событий, По своему потенциалу внешние силы значи- 
тельно превосходили псе то, что могло им протинопоставить бело- 
русское национальное движение, Поэтому правительсту БНР при- 
ходилось постоянно корректировать собственную политику в 
зависимости от интересов и целей соседних госуларств. Возможнос 
ти для маневра и стратегической инициативы у белорусских нацио- 
нальных лидеров были крайне ограниченными и начиная с 1917 1. 
постоянно сужались. В начале 1919 г. способность Рады Народных 
Министров БНР проводить самостоятельную политику свелась к 
минимуму - все ее действия с этого времени представляли лиіць ре- 
акцию на события, которые происходили помимо ёе воли и инициа- 
тором которых являлись другие политические силы. Прелпринимать 
самостоятельные шаги руководство БНР возможности не имело, 
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Слабость национального движения, низкий уровень самосозна- 
ния большинства белорусского населения вынуждали лидеров БНР 
искать поддержки за пределами Беларуси. Исходя из внешнеполи- 
тической ситуации, правительство БНР последовательно пыталось 
реализовать идею белорусской государственности через создание 
федерации сначала с Укранной, затем Литвой и, наконец, с Польшей, 
Ёлинственно, с кем деятели БНР неохотно шли на контакт при лю- 
бых условиях, это руководстно советской России - идеологичес- 
кие разногласия априори делалі такое сотрудничество невозмож- 
ным. Вирочем, многочисленные попытки лидеров белорусского дви- 
жения наладить сотрудиичество с украйнскими, литовскими, 
польскими национальными силами на платформе создания обіцего 
белорусско-украйнского, белорусско-литовского либо белорусско- 
польского буржуазного государства также не принесли результата. 
Однако потенциальные союзники не видсли в белорусах равноправ- 
ных партнеров и не желали их активного участия в политической 
жизни обшего государства, В лучшем случае за белорусскими обіце- 
ственными организациями признавалось право на культурно-про- 
светительскую деятельность. Зато, пользуясь слабостью БНР, все 
без исключения правительства соседних республик постарались 
зключить часть белорусских земель в состав собственных государств. 
Белорусская Народная Республика и ее правительство представля- 
ли интерес для украннских, литовских и польских политиков лишь 
в той степени, в какой Рада Народных Министров БНР была готова 
согласиться с их притязаннями на белорусские земли. Поддержка 
белорусского движения унязывалась с позицией белорусов по воп- 
росу о границах, Поскольку белорусы категорически отказывались. 
уступить этнические белорусские территории более сильным сос 
дям, а наоборот, всячески протестовали против территориальных 
претензий Украйны, Литвы и Польши, то и отношение к белорус- 
скому движению правительств этих республик было прохладным, а 
нередко и открыто враждебным. 

При всей слабости и неоформленности Белорусской Народной 
Республики, ее зависимости от внешних факторов деятельность 
правительства БНР дала важные положительные результаты. Ко- 
нечно, на международной арене политические институты БНР. 
пользовались невысоким авторитетом, Тем не менее к концу 1918 г. 
лидерам БНР удалось оттеснить другие политические организации, 
претендовавшие на роль центра белорусского национального дви- 
жения, и утвердить себя н качестве главного выразителя интересов 
белорусского народа. И в качестве такового с мнением правитель- 
ства БНР соседние государства были вынуждены считаться, Власти. 
БНР не имели достаточных сил, чтобы помешать Укранне, Литве, 
Польше или РСФСР захватить белорусские территории и вклю- 
чить их в состав своих государств. Однако правительство Белорус- 
ской Народной Республики обладало достаточным авторитетом на 
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международной арене, чтобы, выступив с протестом, поставить под 
самнение легитимность этих захватов. Среди правительств сосед- 
них республик это создавало излиштнюю нервозность, поскольку 
отсутствие санкций руководства БНР на включение белорусских 
земель в состав другого государства вполне могло послужить фор- 
мальным поводом если не для самих белорусов, то для других, более 
моцных сил для очередного перекрайвания границ в Восточной 
Европе. В конце концов, сам факт провозглашення Белорусской 
Народной Республики являлся доказательством сушествования 
белорусского народа, интересы которого невозможно было открыто 
міпорировать, Соседние государства могли отоднигать в свою пользу 
границы расселения белорусского этноса, ставить под сомнение ле- 
пітимность политических институтов БНР, однако они не могли 
отрицать права белорусов на нацинональную госуларственность в той 
или иной форме. В этом смысле создание БНР и внешнеполитичес- 
кая деятельность ее правительства оказали большое влияние на про- 
иесс провозглашения Социалистической Советской Республики 
арусь и формирование грании БССР. 
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Глава З 
Реализация идей белорусской 
государственности на советской 
основе. Формирование территории 
БССР в конце 1918-1921 гг. 


3.1. Провозглашение Социалистической Советской 
Республики Беларусь. Изменение территории ССРБ 
в январе - феврале 1919 г. 





Становление белорусской государственности в ХХ в. пройсхо- 
дило на фоне сложной международной ситуации, в условиях глубо- 
кого идейного раскола обіцества, непримиримой борьбы различных 
политических течений и групиировок, каждая из которых по-свое- 
му видела будушее Беларуси и путь к нему. В силу многих причин 
вариант, предложенный большевиками, побелил, и 1 января 1919 г. 
была образована Соцналистнческая Советская Республика Бе. 
русь. Одним из главных и наиболее острых факторов в формирова- 
нии и развитии БССР стал террнторнальный вопрос, на котором 
отразились все те испытания, через которые довелось пройти рес 
публике и ее наро; 

Администратинное деление, которое сушествовало в царской Рос- 
сни, больневики называли бюрократическим и устарелым. Однако в. 
1917-1918 гт. губернин, усзды и волости в стране сохранились. Вместе 
е лём возникли новые территорнальные единицы - области, предстаі: 
1явшие собой обьелинения Советов, Области стали образовываться 
сразу же после Февральской революции и охватывали крупные регно- 
ны, которые исторически сложились вокруг таких якономических и 
политических центров, как Москва, Петроград, Минск и др. К началу 
1919 г. белорусские земли входили в состав Западной области, которая 
яначале включала губернии Минскую, Могилевскую, Витебскую и не 
оккупированные немцами уезлы Виленской губернии. В феврале 1918 т. 
з связи с наступленнем кайзеровских войск большая часть территории 
Западной области была занята противником, а руководство Обли 
комзапа было вынужлено эвакупроваться из Минска в Смоленск. Что- 
бы набегнуть ликвидации оккупированной области, в ее состав было 
решено срочно ввести Смоленскую губернию, что и было проведено 
решснием ЦИК РСФСР в апреле 1918 г” В таком составе Западная 
область просуцествовала до конца 1918 г. 

Территория Западной области в значительной степени совпада- 
ла с границами компактного проживания белорусского народа, од- 
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пако область ни в коем случае нельзя рассматривать в качестве про- 
образа будуішей национальной республики. Как известно, при со- 
здании областей национальный фактор не учитывался. Приоритет 
нмели другие критерии. Прежде всего большевики стремились 
сгрупиировать Советы таким абразом, чтобы их обьединения со- 
впадали с границами областных партийных организаций, которые 
сложились сце до революции в обстоятельствах нелегальной дся- 
тельности РКП(б). К тому же области выполняли свон специфи- 
ческие задачи и имели ограниченный срок суісствования. 

Несмотря на то, что руководство компартии довольно высоко 
оценивало эффективность областных обьединений Советон, создан- 
ных по территориальному принципу, оно постоянно подчеркивало 
их временный характер. С самого начала правительство советской. 
России считало области несамостоятельными образованиями, 1! 
абходимыми лишь «для проведения в жизнь всех постановлений 
центра». Зарождение более тесных связей между губернскими и цен- 
тральными органами власти должно было привести к ликвидации 
областей?, На заседании ВЦИК от 1 апреля 1918 г. Я. Свердлов в. 
докладе о разработке конституции РСФСР, признавая положитель- 
ную роль областей, отмечал, что в основу будушей государственной 
фелераций надо положить не территориальную, а национальную сди- 
ницу!. 

Между тем почти до самого конца 1918 г. необходимость суше- 
ствовання Западной области не вызывала сомнений. 23 декабря 
1918 г. состоялось юридическое оформление областных обьедине- 
ний, Постановлением ВЦИК Западная область вместе с другими на- 
конец-то получила официальный статус администратинной едини- 
цы РСФСР А в будушцем, как докладывал на заседаний Облиском- 
запа А. Мясников, планировалось включить в нее Гродненскую, 
Виленскую и Ковенскую губернии. В таких границах территория 
Западной области должна была составить более 300.000 кв. км с на- 
селением около 15 мли человек". Однако этим планам не суждено 
было сбыться, Изменение геополитической ситуации заставило ру- 
ководство компартии скорректировать свою политику относитель- 
но Западной области и ликвидировать эту административно-терри- 
ториальную единицу всего лишь через неделю после того, как ее с; 
ацёствование было юридически оформлено. 

В конце 1918 г. международная ситуация складывалась не в 
пользу большевиков. Надежды на пролетарскую революцию в Гер- 
апии не оправлались. А в Польше в результате государственного 
переворота к власти пришли силы, которые при поддержке Антанты 
и США взяли курс на подготовку военной интервенции в советс- 
кую Россию. В этих обстоятельствах ЦК РКП(б) пришлось в сроч- 
ном порядке вырабатывать новую политику: политику обороны. 
Было признано необходимым созданне вдоль западной границы 
РСФСР барьера из формально незавнсимых советских республик. 
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Еце в ноябре 1918 г. были созданы Эстонская, Латвийская и Литов- 
ская советские республики. Беларусь должны была стать последним 
звеном в цепи, которая бы отделила советскую Россию от капитали- 
стических государств. На одном из заседаний ЦБ КП(б)Б в январе 
1919 г. представитель ЦК РКП(б) А. Иоффе открыто изложил сооб- 
ражения, которыми руководствовался ЦК РКІЦб), идя на создание 
Белорусской республики: «Чтобы не повторить прежних ошибок, 
когда нам непосредственно приходилось вести борьбу с германским 
империализмом, мы в ЦК решили Советскую Россию отделить бу- 
ферами от Енроны. Но это чтобы не был барьер, отлеляюций нас, 
Он должен выдержать империалистический натиск, который будет, 
чтобы этот натиск находил преграду и ослабил бы свою силу»”, Ана- 
логичную причину повторил на Витебской губернской партийной 
конференцим в январе 1919 г. н член ЦБ КП(б)Б Р. Пикель, заявив- 
ший, что создание БССР облегчает классовую борьбу пролетариата 
с буржуазией и обусловлено только конпьюнктурой момента", Офи- 
циальный печатный орган советской власти в Беларуси газета «Звез- 
да» в номере от 5 февраля 1919 г. также писала, что Беларусь пока 
что должна оставаться самостоятельной, потому что так она прине- 
сет больше пользы делу социалистической революции. 

Вместе с решением создать Белорусскую советскую республику 
возникла необходимость, хотя бы приблизительно, определить се 
границы. Впервые в исторических документах вопрос о территории 
БССР упоминается в известном разговоре И. Сталина с А. Мясни- 
ковым. 25 декабря 1918 г. нарком по делам национальностей РСФСР 
сообіцил руководству Западной области о решении ЦК РКП(б) «со- 
гласиться на создание Белорусского Советского пранитсльства». В 
ходе разговора И. Сталин предупрелил А, Мясникова, что «в связи 
с решением ЦК форму партийной и советской работы... придется 
переделать на новый лад, Виленская и Ковенская губерний отойдут 
к Литовскому правительству и соответствуюцей партийной орга- 
низации; Минская, Смоленская и Гродненская губерний отойдут к 
Белорусскому правительству и соответствуюцей партийной орга- 
низации». На вопрос А. Мясникова, куда денутся остальные бело- 
русские губериии - Могилевская и Витебская, - И, Сталин ответа 
не дал, предложив обсудить их судьбу во время личной встречи”, 

Продолжение разговора пронзошло в Москве, В результате пе- 
реговоров были выработаны шесть условий, на основе которых со- 
здавалась Белорусская советская республика. Истинный юридичес- 
кий статус республики раскрывался в шестом пункте соглашения, В 
нем обьяснялось, что «права и обязанности ЦБ партии и отделов 
правительства остаются такими же, как и предыдушего областного 
комитета и отделов Облискомзапа»". Это означало полное подчине- 
ние и ответственность перед ЦК РКП(б). Таким образом, провоз- 
глашение республики не многое меняло в реальном положении бе- 
лорусских земель. Л подчиненность белорусского правительства ЦБ 
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КП(б)Б и через него ЦК РКП(б) совсем не соответствовала статусу 
независимой республики. О том, что данная модель взанмодтноше- 
ний была целиком и полностью реализована на практике, свидетель- 
ствуют слова В. Кнорина. В марте 1919 г., на обьединительном сьез- 
ле компартии Литвы и Беларуси, он признавался: «После того, как 
мы обьявили Белорусскую Республику и создали КПБ, формально 
целиком независимые, мы на самом дсле оставались зависимыми от 
ЦК РКП(б) и полчннялись его указам и решениям»". 

Территория Белорусской советской республики очерчивалась 
в третыем пункте соглашения, Было решено, что в ее состав нойдут 
губернии: Гродненская, Минская, Могилевская, Витебская и Смо- 
ленская. Последняя являлась спорной, и се судьбу должны были ре- 
шить местные власти!". 

Создание БССР явилось одним из главных вопросов на І сьезде 
КП(б)Б. Несмотря па то, что сьсзд имел дело уже с готовым реше- 
нием высшего партийного органа и относительно состава республи- 
ки сушествовала определенная договоренность, в Смоленске терри- 
ториальным вопросом занималась специальная комиссия. Утром 
ЗІ декабря 1918 г. один из членов комиссии, председатель Совета 
Народного Хозяйства Западной области Р. Найденков, выступил 
перед делегатами с докладом о границах Белорусской республики. 
Комиесия предложила считать основным ядром советской Бело- 
руссии Минскую, Смоленскую, Могилевскую, Витебскую и Грод- 
ненскую губернии, а также часть Ново-Александровского уезда Ко- 
венской губернии, Вилейский и часть Свентянского и Ошмянского. 
уездов Виленской губернии, Августовский уезд Сувалковской гу- 
берний и четыре уезда Черниговской губернии: Суражский, Мглин- 
ский, Стародубский и Новозыбковский. Отмечалось также, что из 
состава Смоленской губернии могут быть исключены четыре вос- 
точных уезда: Гжатский, Сычевский, Вяземский и Юхновский, а из 
Витебской губернии - части Двинского, Режицкого и Люцииского 
уездов. В тех районах Витебской и Виленской губерний, гле граница 
носила спорный характер, она устанавливалась правительственны- 
ми комиссиями зайнтересованных государств. 

Комиссия наметила также новое административно-територи- 
альное деление Белорусской республики. Вместо губерний создава- 
лись семь районов (Минский, Смоленский, Витебский, Могилевс- 
кий, Гомельский, Гродненский и Барановичский), а 54 волости ие- 
реименовывались в подрайоны. Как свидетельствует протокол 
сьезда, предложения комиссии относительно границ республики и 
ее административна-хозяйственной структуры были одобрены де- 
легатами сдиногласно!'. 

Как видно из сохранивіихся резолюций І сьезда КП(б)Б, тер» 
риториальная комиссия пошла значительно дальше логовореннос- 
тей, достигнутых в Москне, и сушественно уточнила территорию 
Белорусской республики. Фамилии ее членов, помимо ранее упо- 
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минавшегося Р. Найденкова, к сожалению, не сохранились. Однако 
характер предложений (включение в состав БССР практически всех 
белорусских этнографических территорий) свидетельствует о том, 
что исходным материалом для заключения комиссии, скорее всего, 
послужили исследования Е. Карского, между выводами которого и 
итогами работы комиссии прослеживается тесная взанмосвязь”. 
Соцналистическая Советская Республика Беларусь охватывала по- 
чти всю белорусскую этническую территорию, а ее территориаль- 
ный состав был очерчен достаточно точно. Территория БССР в раз- 
мерах, определенных І сьездом КП(б)Б. по приблизительным под- 
счетам составляла свыше 300.000 кв. км с населением около 10 млі 
человек", 

Территориальный вопрос на І сьсзле КП(б)Б был разрешен са- 
мым благоприятным для белорусов образом. С такими размерами 
белорусского государства соглашались даже лидеры национально- 
демократического движения Беларуси. Некоторые из них были го- 
товы признать советскую Беларусь и сотрудничать с большевика- 
ми, если те, как писал в своем письме к А. Луцкевичу А. Смолич, 
доведут ее до «естественных рубежей» - создадут «Беларусь обье- 
линенную, которая хоть несколько месяцев прожинет... обіцей жиз- 
ныо.., так мы должны ухватиться за эту идею, признать националь- 
пой задачей момента и просто стать в ряды зашитников этого поряд- 
ка: воевать в этих рядах хоть бы со всем миром»! Вместе с тем 
сторонники независимой Беларуси, в том числе сам А. Смолич, не 
доверяли большевикам и подозревали, что таким образом руковод- 
стно большевиков стремится усились «господство большевистской 
идеи». Как показало время, основания так думать у них были. 

Для понимания событий, описанных выше, а также тех значи- 
гельных изменений, которые произошли в территориальном соста- 
ве ССРБ, а затем и в политическом статусе республики в январе 
феврале 1919 г., следует обратить особое внимание на тот факт, что 
территория республики, определенная І сьездом КП(б)Б, была лишь 
результатом временного компромисса между политическими сила- 
ми, имевшими отношение к провозглашению Белорусской респуб- 
лики. Это обстоятельство предопределило недолговечность как гр 
ниц ССРБ, так и самой республики. 

В образовании БССР, как известно, принимали участие три сто- 
роны: ЦК РКП(б), руководство Западного областного комитета ком- 
артий и представители белсекций РКП(б) и Белнацкома. Как сви- 
детельствуют архивные документы, у каждой стороны были свой 
представления о задачах республики, ее статусе и, соответственно, 
границах. 

ЦК РКП(б) согласился на создание БССР, исходя исключитель- 
но из внешнеполитических соображений. Самостоятельность респуб- 
лики была формальной, и это не могло не повлиять на определение ее 
границ. Некоторые историки высказывают мнение, что уже в конце 
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декабря 1918 1. у руководства РКП(б) были свой планы относительно 
границ БССР, которые ие совпадали с резолюцией по территориаль- 
ному вопросу І сьсзда КІІ(6)Б'“. Автором и носителем этих идей ипо- 
чему-то называют только И. Сталина, а основанием для подобных 
выводов служит запись уже упомипавшегося разговора И. Сталина с 
А. Мясниковым. Однако следует отметить, что запись беседы дает. 
возможность иитерпретировать слова паркома не только как его лич- 
ные вэгляды, но и, прежле всего, как познцию ЦК РКП(б), тем более 
что И. Сталин, сообіцив о будуших измененнях в организации. рабо- 
ты Облискомзапа, предупредил, что говорил «по поручению ЦИК и 
партии», Виолне вероятно, что сіце до провозглашения советской 
Беларуси в ЦК РКП(б) имелись планы относительно сокрашения тер- 
ритории республики. Однако по опрелеленным причинам реали 
ция этих илей задержалась на несколько недель. Именно столько вре- 
мени понадобилось ЦК РКП(б), чтобы окончательно разобраться во 
внешне- и винутриполитической ситуации и преодолеть сопротивле- 
ние ЦБ КП(б)Б и белорусского правительства. 

Сушестненное влияние на определение границ БССР ока: 
тот факт, что Белорусская советская республика образовывалась на 
территории Западной области и являлась се правопреемницей. Ру- 
ководство Облискомзапа целиком разделяло позииию ЦК РКІІ(б) 
о формальном сушествовании БССР. С провозглашением респуб- 
лики, считало оно, Западная область не исчезла, пронзошла лишь 
смена вывески, Как отмечал в своем докладе на І сьсзде КП(б)Б 
А. Мяспиков, Западная область должна была «обьявить себя само- 
































стоятельной Советской Соцналистической Белорусской Республи- 





кой», В связи с этим руководство области стремилось сохранить в 
своем подчинений прежнюю областную территорию, оставляя н со- 
ставе БССР даже спорные в этнографическом отношении земли. 

Абсолютно по другим причинам за создание Белорусской рес- 
публики н составе всех этнографических белорусских земель выс- 
тупали коммунисты белсекций РКП(б) и Белнацкома. «Для них, - 
писала «Звезда» 24 сентября 1919 г., - самостоятельность была не 
только пустым звуком. Они... были проникнуты идеей даже ие тер- 
риториальной, белорусской национальной государственности». Бе- 
лорусские коммунисты имели непосредственное отношение к выра- 
ботке «шести условий» создания республики, и, как свидетельству- 
ют документы, их взгляды на территорию БССР не совпадали с 
позицией ЦК РКП(б), Накануне образования БССР И. Сталин со- 
обіцал представителю СНК РСФСР в Западной области А. Гетнеру, 
что в ходе переговоров были спорные моменты относительно разме- 
жевания Литовской и Белорусской республик. Белорусы претендо- 
вали на город Вильно'", 

Так что, можно с уверенностью заключить, что коммунисты из 
белсекций РКП(б) и Белнацкома не согласились бы принять учас- 
тие в провозглашенин Белорусской советской республики в уре- 
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занном территориальном составе. И тут их позиция совиадала с по- 
зицией Облисполкома. Настанвание ЦК РКП(б) на каком-либо 
другом варианте могло вызвать сопротивление (что и пройзошло 
позже) и затармозить процесс образовання БССР. Между тем висі 
неполитическая ситуация требовала скорейшего провозглашения 
Белорусской советской республики, и ЦК РКП(б) пришлось вре- 
менно уступиті 

В границах, утвержденных І сьсздом КП(б)Б, «независимая» 
Белорусская советская республика просуіцествовала недолго, 16 
января 1919 г. ЦК РКП(б) на свосм заседаний принял следуюіцие 
рекомендации: «1) для обшеполитического руководства команди- 
ровать н Белоруссию т. Иоффе, 2) поручить ему провести черсз ме- 
стиные Сове а затем через сьсзд Советов Белоруссии выделение 
из Белорусской Республики губерний Витебской, Смоленской, а н 
дальнейшем, в случае возможности, и Могилевской», Протокол 
заседания не обьяснял причины такого решения, однако лальней- 
шие высказывания членов ЦК РКП(б), их выступления на заседа- 
ниях ЦБ КП(б)Б, беседы, письменные указания и телеграммы сви- 
детсльствуют о том, что таких причии было две. 

Главным основанинем для сокрашения территории Белорусскоў 
республики являлись неблагоприятные внешнеполитические обсто- 
ятельства. Зимой 1918- 1919 гт. Польша все громче заявляла о свойх 
претензиях па белорусские земли, Она отказалась признать БССР и 
активно готовилась к военной интервенциий, Между тем уставшей 
ат войны и опустошенной России был необходинм мир. Правитель 
ство РСФСР стремилось избежать конфликта любыми срелсті 
ми, даже за счет потери территорий. Польше предлагались мирные 
переговоры и решение всех спорных территорнальных вопросов в се 
пользу. Член ЦБ КПЛиБ И. Уншлихт на одном из заседаний бюро 
отмечал, что «иннтересы международного пролетариата выше нацио- 
нальных нопросов, за мир с Антантой можно отдать Литву и Бела- 
русь»?! Руководство РКП(б) н обіих чертах предполагало, какими 
могут быть польские территориальные претензии: польская делега- 
ция на мирной конференции намеревалась добиваться присоедине- 
ния к Польше Гродненской, Виленской и Минской губерний”. По- 
пятно, что, допуская возможность жертвы белорусскими землями, 
большевики не хотели рисковать всеми территориями, заблаговре- 
менно включив большую их часть в состав РСФСР. 

Другой причиной исключения белорусских губерний из соста- 
ва БССР стало желание ЦК РКП(б) ослабить в республике тенлен- 
ции развития национального движения. Из Москвы виимательно 
следили за возможным ростом сепаратистских настроений, и внут- 
риполитическая ситуация, конфликт между группами А. Мяснико- 
ва и Д. Жилуновича не могли не беспокойть ЦК РКП(б). 

В современной белорусской исторнографин высказывается 
также мысль о влиянии экономического фактора на сокрашение 
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территории БССР. Основываясь на материалах российских архи- 
вов, профессор В. Ладысев обратил внимание на то. что еше одним 
важным аргументом для передачи белорусских губерний в состав. 
РСФСР н январе 1919 г., явились соображения экономического 
характера: Витебская, Гомельская и Смоленская губернии были 
выделены из БССР и включены в РСФСР, поскольку играли важ- 
ную роль в обеспечения продовольствинем пентральных районов 
России? 

О решении ЦК РКП(б) относительно трех белорусских губер- 
ний и его причинах членам ЦБ КП(б)Б было сообшено 22 яйнаря 
1919 г. Отметив виешнеполитический аспект нопроса, прелстави- 
тель ЦК РКП(б) А. Иоффе сконцентрировал основное внимание на 
опасных моментах сушествования национальных республик - оно 
давало возможность «развития в значительной степени национали- 
стически-повинистических устремлений». Чтобы избегнуть данной 
угрозы, представитель ЦК РКІ(б) предложил: «1) ограничить раз 
меры Белорусской республики географически необхолимыми гра 
ницами, это значит Минской и Гродненской губерниями:; 2) обра 
титься к РСФСР с предложением о федерации: 3) предложить Лит 
ве и Латнии ветупить в переговоры с Россией о федерании». Что 
касается второго и третьего пунктон, то А. Иоффе обьяснил присут 
уюіцим, что неотложное включение Белорусской республики в 
советскую Россию на правах фелерацни уничтожит все пренмуше. 
ства сушествовання буферов-реснублик. 







































тайн-Допецкий Якуб, член ЦК компар 
твы и Белоруссии, зампредседателя СНК 
и народного комиссариата по внутренним де 





пам Литвы, 1918 1 





Илея ограничения территории республики не была воспринята 
ни грулпой А. Мясникова, ни сторонниками Д. Жилуновича. Дово- 
ды бывших сотрулников Облискомзапа свидетельствуют, что они 
по-прежнему зашиіцали не территориальную целостность Белорус- 
ской республики, а Западную область. А. Мяспиков, высказывая свой 
мечания по докладу А. Иоффс, отмечал, что «в предложении ЦК 
видно продолжение политики об областях. Сначала республика, 
несмотря на протесты, была образована, теперь она делится на части, 
это, значит. разрушается область». Секретарь ЦБ КП(б)Б также 06- 
ратил внимание на тот факт, что губерний связаны между собой. 
экономически и в военном отношении, 

Об опасности развития националистических устремлений выс- 
казался другой член ЦБ - С. Иванов. Он считал, что «именно отде- 
ление трех губерний, где менее всего есть белорусского, от чисто 
белорусских губерний Минской и Гродненской будет солейство- 
вать развитию национализма в республике». Судя по протоколу за- 
седания, остальные члены ЦБ КП(б)Б данные соображения полнос- 
тыо подлержали. Поэтому формально признав приказ ЦК РКП(б), 
ЦБ оставило за собой право обратиться в Москву с просьбой о пере- 
смотре этого решения”. 

По результатам обсуждения вопроса председателю ЦИК РСФСР 

Я. Свердлову была направлена от имени ЦБ КП(б)Б телеграмма, в 
которой говорилось: «...ЦБ считает, что это отрывание, против ожи- 
даний ЦК, еше больше усилит национальные тенденции на Белорус» 
сии... Кроме того, принимая во вииманиес, что по сушеству поста- 
новление ЦК уничтожаст Западную область, жизнедсятельность и 
необходимость которой в настояіцее время считается несомненной, 
ЦБ решает постановление ЦК признать нецелесообразным и потому 
просит о его пересмотре»”'. 
Одновременно, однако исходя уже из совсем других соображе- 
ний, в ЦК РКП(б) с протестом против ограничения территории рес- 
публики обратились члены белорусского правительства, прибы! 
шие н Минск вместе с Д. Жилуновичем. Обрашение с просьбой 06 
отмене решения ЦК РКП(б) подписали Д. Жилунович, А. Кваче 
нюк, Д. Чернушевич, И. Дыло, Ф. Шантырь, В. Фальский, А. Чер- 
вяков и И. Пузырев, В своем письме в ЦК РКП(б) они отмечали, 
что выделение Витебской, Могилевской и Смоленской губерний 
«коренным образом меняст всю политическую ситуацию, опираясь 
на которую только и мог быть положительно разрешен белорусский 
вопрос». Белорусские коммунисты обрашали внимание руковод- 
ства компартии на то, что постановление ЦК РКП(б) парушает про- 
возглашенный ранее принцип свободного самодопределения народов 
и будет иметь отрицателыюе влияние на жизнь белорусского проле- 
тариата и крестьянства”. 

Решенне ЦК РКП(б) достаточно активно обсуждалось на засе- 
даниях ЦБ КП(б)Б. 27 января ЦБ КП(б)Б в очередной раз рассмот- 
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рело территориальный вопрос и приняло следуюшсе решение: «Де- 
легировать 71. Пикеля и Рейнгольда в ЦК для переговоров о грани- 
пах Белоруссии. ЦБ считаст возможным исключить из состава Бе- 
лоруссии только одну Витебскую губернию»'", 

Согласие ЦБ КІ(б)Б на передачу Витебской губериии в состав 
РСФСР обьяснялась тем, что именно Витебская партийная органи- 
зация запяла в 1919 г. нанболее непримиримую позицию относи- 
тельно присоедниення к Белорусской советской республике. С. 
дусі отметить, что ёше до создания ССРБ между руководством За- 
падной области н губернскими властями возникли достаточно 
натянутые отношения, В областном центре считали, что надо ликви- 
дировать Магиленскую и Витебскую губерний как лишние, проме- 
жугточные административные звенья, Губернии, н свою очередь. ві 
казывалі! такие же обвинения в адрес области и требовали права 
непоередственного выхода на российские паркоматы, СНК н ЦИК 
РСФСР. В сентябре 1918 г. вопрос даже спецнально расематривался 
на У Северо-Западной областной конференции, делегаты которой 
признали возможным ликвидацию губернских цептрон в Витебске 
и. Могінлене. Решение о ликвидации губерний не было пронедено в 
жизнь только потому, что в дело вмешались СНК и ЦИК РСФСР, и 
Конфликт был улажен”. 

Сложные нзанмодотношения и расхождення во нагля, 
дарствепное стронтельстно проявились с новой силой в пачале 1919 г. 
Несмотря на то, что І сьезд КП(б)Б принял решение по образова- 
ію ССРБ и се территории единогласно, как только делетаты разье- 
хались на места, на губерний в ЦК РКП(б) пошли обрашення с про- 
тестами против образования Белорусской республики и нключе- 
мия в ее состав. Причину противоречивого поведения губериских 
властей помогает понять протокол обіцего собрания Витебской 
партийной организации, который прошел 16 января 1919 г. Прису 
ствуюшне обсуждали результаты І сьезда КП(б)Б. Одиіі на доклад- 
чиков по данному вопросу сообіцил, что накануне сьсзда, верпув- 
шись из Москвы, А, Мясников провел совешанне со всеми делегата- 
ми УІ Северо-Западной конференции, которые прибыліі в Смоленск 
сце 26 декабря 1918 г., ио по причине переноса даты открытия кон- 
ференций были вынуждены остаться в гороле и ждать приезда руко- 
водства. Па собрании, состоявшемся 29 декабря 1918 1., А. Мясни- 
ков сообіцил присутствуюіцим о решений ЦК РКП(б) саздаті, са- 
мостоятельную Белорусскую советскую республику. В качестве 
главных причин оп назвал сложное внешнеполітическое положе- 
ие советской России и необходимость продемонстрировать стрем- 
ление широкіих масе белорусского народа к самодопредслению на 
советской основе. Долгого обсуждения вопроса не было, Делегаты 
подчинились решению центрального партийного органа и постано- 
вили прений на конференции не поднимать, что и обеспечило еди- 
нодушие сьсзда”. 
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Тактика действий губернских властей было обычной для того 
времени. Решение ЦК РКП(б) либо лру вышестояших партий- 
ных органов, даже в случае несогласия с ним местных партийных 
организаций, начинало пронодиться в жнань, и лишь потом местное 
руководство могло обратиться с предложением о его переемотре. 
Э января 1919 г. Витебский губернский партийный комитет делеги- 
ровал в Москву своего представителя для постановки вопроса об 
исключенни губерний из состава БССР и присосдинений к 
РСФСР“, А 20 января Витебский губком первым получил разре- 
шение на «вылсление Витебской губерний из Белорусской респуб- 
лики...». В тот же день соотнетствуюцее постановление было про- 
ведено на губернской партийной конференции”, 

Представитель правительства ССРБ Р. Пикель, посетинший 
Витебскую губернию для проведения там линии ЦБ КП(б)Б и при- 
сутствовавиий на конференции Витебской партийной организации 
(это можно прелположить на основании сго выступления на заседа- 
ний ЦБ КП(б)Б от 26 января 1919 г.), так описывал свой впечатле- 
ния: «Вопрос о выдел и Витебской губернии ставится ребром. 
Меницкий в ЦК создал почву. Сергиевский яро выступал против 
республики. Иоффе сказал, что выделение возможно в случае же- 
лания конференции. К ЦБ сильная оппозиция, и кто-то даже пред- 
гал меня удалить, и приняли резолюцию о пастанвании на выхо- 
де» 





























В советском порядке выход губерний из состава ССРБ был зак- 
реплен ІЎ сьсздом Советов Витебской губернии. Причнны такого 
решения нашли отражение в резолюции сьсзда: губерния экономи- 
чески не связана с Белоруссией: население не знает белорусского 
языка; тут вообіце «нет белорусской культуры». 

События в Могилевской и Смоленской губерниях развивались 
немного по другому сценарию. Тут позиция губернских властей была 
менее самостоятельной и в большей степени зависела от распоряже- 
ний высших партийных органов. В соответствии с постановлением 
І сьезда КП(б)Б руководство губерний начало работу по созданию 
белорусской республики 

15 января 1919 г. ЦБ КІІ(6)Б подлержало ходатайстно Смолен- 
ского губернского комитета партий о включенни в БССР вместе с 
белорусской частью губериии сіце четырех уездов (Сычевского, 
Вяземского, Юхновского и Гжатского), признанных территорналь- 
ной комиссией І сьезда КП(б)Б спорными. Протокол заседания не 
зафиксировал достаточно широкого обсуждения данного вопроса. 
Самым обстоятельным, судя по сохранившимся записям, было вы 
тупление Р. Пикеля, отметившсго, что присоединение данных уе: 
доп к Белоруссии «нелесообразно с точки зрения концентрирова- 
пня пройзводства продуктов, которые имеются в этих уездах». В 
результате решение вопроса было отдано на рассмотрение партий- 
ной конференции Смоленской губернии”. Таким образом, первона- 
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чально руководство Смоленской губернии поддерживало свое вхож- 
дение в Белорусскую советскую республику и даже выступало за 
включение в БССР тех уезлов, которые, в соответствии с решением 
І сьезда КП(б)Б, могли быть оставлены в составе РСФСР. 

Однако после вмешательства А. Иоффе смоленская партийная 
организания разлелилась в подходах к данному вопросу. Часть ру- 
ководства парторганизации по-прежнему поддерживала ЦБ 
КП(б)Б, часть - выступила против включения Смоленшины в Бе- 
лорусскую республику. Для ЦБ КП(б)Б нахожление Смоленской 
губернии в составе БССР являлось крайне важным, поскольку 
Смоленской губерний в планах ЦБ КП(б)Б отводилась роль тыла. 
В связи с этим А. Мясников и сего сторонники пытались макси- 
мально повлиять на ситуацию. Многие члены ЦБ КП(б)Б побыва- 
ли в Смоленске, даже провели там заседание Центрального бюро“. 
Однако директива из Москвы и указания А. Иоффе возымели боль- 
ший эффект, и в Смоленске повторилась та же ситуация, что и в 
Витебске. 

Что касастся Могилевской губернии, то Могилевская партийная 
организация поначалу, как и витебские большевики, высказалась 
против вхожлення в БССР. Однако после разговора с секретарем 
ЦБ КП(б)Б В. Кнориным губернский комитет в порядке партийной 
дисциплины единогласно признал, что «невозможно сушествование 
Белоруссии без вхождения в ее состав Могилевской губернии»'е. 
Позднее. когда из Москвы поступила противоположная по смыслу 
директива ЦК РКП(б), уверенность в необходимости присоедине- 
ния губерний к БССР сменилась растерянностью и непониманием, 
чый приказы исполнять - Минска или Москвы". За разьяснением 
обратились к Я. Свердлову, чыя телеграмма от 29 января 1919 г. по- 
ложила конец колебаниям. Она сіце раз подтвердила линию ЦК 
РКП(б) на исключение Могилевской губернии из состава БССР, 
После этого губернекий сьезд Советов, который в ожидании ответа 
из Москвы временно приостановил работу, закрепил отрыв Моги- 
левішины от Беларуси. 

Нало отметить, что руководство БССР до последнего отстайва- 
ло свою позицию, Учитывая тот факт, что исключение Могилевс- 
кой губерний со стороны ЦК РКП(б) было поначалу всего лишь 
необязательным пожеланием центра, белорусские власти пытались 
оставить в составе БССР хотя бы эту губернию. В ситуации, когда 
Могилевская партийная организация не имела собственной пози- 
ции и, приостановив работу губернского сьезда Советов, находи- 
лась п ожидании указаний из Москвы, В. Кнорин настойчиво тре- 
бовал от Могилевского губкома проведения сьсзла в русле указа- 
ний ЦБ КП(б)Б”. Даже 31 января 1919 г. когда вопрос, казалось, 
был уже решен окончательно и ЦБ КП(б)Б смирилось с потерей 
территорий. партийный орган «Звезда» поместил резалюцию засе- 
дания Могилевского губкома недсльной давности, которая поддер- 
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живала образование ССРБ и высказывалась за вхожленне Могі- 
левишны в состав республики 

Межау тем к этому времени уже сушествовало противополож- 
нае постановленне Могилевского губернского сьсзда Советов по дап- 
ному вопросу, о котором партийпое руковолство ССРБ хорошо зна- 
10. Ёше 30 января 1919 1. белорусские власти получили телефоног- 
рамму от Я. Сверллова. н которой говорилось: «Делегатам ЦБ самым 
решительным образом было отказано н отмене решения ЦК. Под 
тнерждаю: Витебская, Смоленская, Могилевская отхолят, остаются 
Белоруссии губернии Минская н Гродненская. Добавляю решение 
ЦК: пронести па сьезде Белоруссии обьединенне с Литвою... Ссгол 
ня по прямому проводу у меня спрашивали из Могилева со сьсзда о 
решении ЦК по их губернии. Сообшили телеграммы Ваши и ЦБ 
Линия ЦК н там пройдет беспрекословно. В Витебске тоже. Смо 
зенск пол сомнением, но подчинение будет безусловным, как н 
сьсаде в Минеке»", 

Телефонограмма Я. Свердлова, помимо новостей относительно 
дыбы Витебской, Могилевской и Смоленской губерний, содержа 
та иифюрманию о грядушем обьедннении Беларуси и Литвы. Для 
руководстна компартин вопрос о слнянии этих советских респуб- 
тк был делом принциннальным и пересмотру не подлежашим. До 
казательстном чему служит тот факт, что ссылка на планнрусмое 
обысдиненне была даже пключена в текст постановления Презндну- 
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ма ВЦИК от 31 января 1919 г. о признании незавиысимости ССРБ. В 
частности, в документе говорилось: «Президиум Всероссийского. 
Центрального Исполнительного Комитста приветствуст намечаю- 
іцеёся обьединение трудяшихся масс Белоруссии с трудовым наро- 
дом Литвы, тесно связанным с ним своим прошлым и экономичес- 
кими условиями своего сушествования»!". 

Из сообіцения Я. Свердлова руководство ССРБ узнало ешце одну 
неприятную новость - о провале миссии Р. Пикеля и И Рейнгольда, 
Делегаты ЦБ КП(б)Б приехали в Минск 31 января 1919 г. и на засе- 
дании ЦБ КП(б)Б прелставили отчет о результатах своей посздки в. 
Москву, Попытка добиться пересмотра решения ЦК завершилась 
полным провалом. В Москве представители ЦБ КІ1(6)Б нстреча 
лись с В. Лениным и, как следует из протокола заседания, «зашиіца- 
ли область, а не нацию». На это В. Ленин ответил, что со временем 
все остальные области будут также ликвидированы. А раз так, то 
доводы делегатов о сохраненни Западной области автоматически. 
теряли силу - просто необходимость в сушествовании Западной 
области отпала немного раньше. Одновременно В. Ленин еше раз 
напомнил представителям ЦБ КП(б)Б, что республика необходима 
только потому, что она граничит с другими странами. А поскольку 
Смоленская, Витебская и Могилевская губернии не имеют обіцих 
грании с соседними государствами, то их из состава БССР можно 
исключить"!, 

Доводы ЦБ КІ1(6)Б были отклонены на самом высоком уровне. 
И руководство ССРБ было вынужлено согласиться с усеченнем тер- 
ритории республики и се последуюіцим слиянием с Литовской ССР. 
Однако проявленное белорусскими властями стремление к пезави- 
симости и самостоятельности имело для многих представителеі 
правительства ССРБ плачевные последствия. ЦК РКІІ(б) не про- 
стил белорусским коммунистам непослушанне. За то нремя, пока 
шло обсуждение территориального вопроса, между членами 
ПБ КП(б)Б и представителем ЦК РКП(б) сложились крайне натя- 
нутые отношения. А. Иоффе обвинял белорусское руководство в 
сепаратизме и саботаже при проведении решения ЦК РКІІ(б). В 
ответ ЦБ КП(б)Б высказало свое недоверие представителю ЦК и 
назвало этот «частный случай» результатом «господствуюшего в 
партийных верхах духа бюрократизма и оторванности от партий- 
ных масс». І Минская губконференция КП(б)Б в своей специаль- 
ной резолюции также отметила, что «посылка агентов ЦК, которые 
пользуются авторитетом ЦК и партийной дисциплиной для меха- 
нического подавления голоса местных организаций, не искореняст. 
отмеченной оторванности, а содействует снижению самодсятельно- 
сти партийных низов, воспитывает дух слепого подчинения прика- 
зам сверху». 

Отказ ЦБ КП(б)Б беспрекословно выполнить приказ централь- 
ного органа об ограничении территории республики дорого стонл 
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правительству ССРБ. Москва в этом конфликте полностыю поддер- 
ж действия А. Иоффе и даже высказала сожаление, что тот «про- 
нодит мягкую политику в отношении ЦБ»е“. А, Мясников под угро- 
зой партийного суда был отозван нз Беларуси, а остальные члены 
ЦБ КП(б)Б получили лишь второстепенные посты в правительстве 
Литовеко- Белорусской республики. 

В вопросе о территории ССРБ руководство компартии не было, 
настроено идти даже на малейшие уступки белорусскому правитель- 
ству и настаийвало, как выразился Я, Свердлов, на «безусловном» 
подчинении. Председатель ВЦИК лично прибыл в Минск для учас- 
тя в І Веебелорусском сьезде Советов - чтобы убедиться, что ли- 
ния ЦК РКП(б) булет проведена в решениях сьезда целиком и пол- 
ностыю. 

І Веебелорусский сьезд Советов состоялся в Минске 2-3 фев- 
раля 1919 г. Вопросы, вынесенные на рассмотрение его участников, в. 
силу изменчивости политической ситуации и поспешности, с кото- 
рой ЦК РКП(б) переематривал свой прежние решения, были нело- 
статочно проработаны и отличались противоречивостыю, Так, пер» 
вым делом делегаты сьезда приняли Конституцию Белорусской рес- 
публики, В свете предстоявшего обьединения Литвы и Беларуси 
практическая ценность данного документа была сомнительной. То 
же самое можно сказать и 0 сформированном на сьсзле правитель- 
стне Белорусской республики. Возглавил правительство А. Мяени- 
кон, несмотря на то, что ЦК РКП(б) к этому премени уже принял 
одноаначное решение о необходимости сго отзыва из Беларуси. 

Найбольшую практическую значимость на сьезде, несомненно, 
имел территориальный вопрос. Он был ключевым. Руководству 
РКП(б) было принципиально важно легитимизировать процесс со- 
крашения территории Белорусской республики с тем, чтобы на бу- 
душих мирных переговорах с поляками иметь более твердую пози- 
шию для зашциты данных земель от притязаний Польши. 

Расемотрение территориального вопроса прошло целиком по 
сценарию центра. І Всебелорусский сьезд Советов согласился с же- 
ланием Витебской, Могилевской и Смоленской губерний остаться 
н составе РСФСР, При этом власти Витебской и Смоленской гу- 
берний считали вопрос настолько предрешенным, а сам сьсзд чис- 
той формальностью, что отказались посылать свой делегациий в 
Минск. Такое поведение губернского руководства вызвало недоволь- 
ство со стороны председателя ВЦИК Я. Свердлова. Однако, несмотря 
на все принятые им меры с целью повлиять на губернские партий- 
ные организации, на сьезд приехали только представители Смолен- 
ской губерний (49 человек)”. В целом же, большая часть делегатов 
представляла Минскую губернию (121 человек). Из Виленской гу- 
берний в Минск прибыли 25 делегатов, из Гродненской - 11, из 
Могилевской - 10. Семь человек представляли организации бежен- 
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Еше один важный документ, который принял сьезд 
рация о необходимости немедленного слияния в одно государствен- 
ное целое советских реснублик Беларуси и Литвы. Слиянне респуб- 
знк абосновывалось «исторической обішностью экономических 
митересовь и потребностыю обьелинения усилий для скорейшей по- 
беды над контрреволюционными силами в лице Литовской Тарибы 
и Белорусской рады“ 
ким образом, І Веебелорусский сьезд Советов, которому прел- 
стояло закрепить создание Сопмалистической Советской Респуб- 
лики Беларуси, по иронии сульбы заложна юридическую основу 
для сокрашения территории республики и ее последуюіцей ликви- 
лации 

Соцналистическая Советская Республика Беларуси просуше- 
спювала недолго. Менее двух месяцев. Й следует отметить, что тер. 
риторнальный вопрос казал важнейшсе влияние на процесс созда- 
ния белорусской государственности на советской основе в конце 
1918 - начале 1919 гт 

В соответствий с плапом ЦК РКП(б), ССРБ должна была стать 
последним звеном н цепи независимых советских республик, кото- 
рыс отделили бы советекую Россию от капиталистического мира. 
Белорусская республика создавалась исключительно по ннешнепо- 
литическим соабраженням. Этнические, экономинческие, культур» 
ные аспекты являлись второстененными, При формированни тер- 









































Делегаты 1-га Всебелорусского сьезда Советов. Мннск 2-3 февраля 1919 г. 





риториий республики это обстоятельство сыгра: 
роль. 

На этапе провозглашения республики (І сьезд КП(б)Б) ее тер- 
ритория достаточно точно соответствовала гранипам расселения 
белорусского этноса. Обьясняется это тем. что руководству ком- 
партии было очень важно создать ССРБ в крайне сжатые сроки. 
между тем бывшсе руководство Западного областного комитета ком- 
партии, так же как прелставители белсекций РКІІ(б) и Белнацкома, 
без которых невозможно было абразовать Белорусскую республи- 
ку, не согласилось бы с иными границами, чем те, что были опреде- 
лены І сьездом КП(б)Б, 

Однако уже спустя две недели, как ССРБ была образована, ЦК 
РКІ(б) пересмотрел свою позицию относительно границ Белорус» 
ской республики и принял решение сократить ес территорию. Не- 
емотря на протесты правительства БССР и ЦБ КП(б)Б, директин- 
ным приказом сверху, в порядке партийной дисциплины, террито- 
рия республики была ограничена «географически пеобходинмыми 
размерами» (Минская и Гродненская губерний). а потом и сама рес- 
публика пошла в сост дарственного образовання, 
Литовеко-Белорусской ССР. Данное постановление было провеле- 
по в жизнь последовательню и жестко, 

К кошцу января 1919 г. руководство ССРБ исчернало все возмож- 
ности для отстайвания территориальной пелостности Белорусской 
республики, Безусловно, главной причиной неулачи была полная за- 
висимость правительства ССРБ от ЦК РКІЦ(б), спюгая военная дис- 
паплина, царившая н рядах компартин, Свою роль н том, что позиция 
белорусских властей была проигнорирована, сыграл также раскол в ЦБ 
КИ(б)Б и правительстве ССРБ. Имея обшую цель, группы А. Мясни- 
кова и Д. Жилуновича, составлявине правительство, действовали: раз- 
розненно; Вее то время, пока длилась дискуссия межлу белорусскими. 
нластями и руконодством РКП(б) относительно территории респуб- 
тики, в самом правительстве Советской Беларуси шла острая борьба 
между белорусскими коммунистами и бывшими членами Облиском- 
запа, Не будь этого внутреннего раскола и выступі обе группы с консо- 
андированной позицией, вполне возможно, что ЦК РКП(б) пришлось 
бы уступить, Однако вместо этого сторонники А. Мясникова прило- 
жили вее усилия к тому, чтобы в составе нового правительства ССРБ, 
которое предстояло избрать на І Веебелорусском сьезде Советов, не 
оказалось никого из белорусских коммунистов. Вирочем «победите- 
гей» этой борьбы ждала та же участь, что и побежденных 

Вее сказанное выше дает возможность па-новому посмотреть на 
роль и место провозглашенной 1 января 1919 г. Сопиалистической 
Сонетской Республики Беларуси. Особенно ссли сравиить ССРБ с. 
ее антиподом - Белорусской Народной Республикой. 

Как известно, в образовании БНР широкое участие принимали 
белорусские партии и организации, членами которых являлись на- 
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ционально-сознательные белорусы, В составе же руководства За- 
падной области и областной организации РСДРП, которые ио при- 
казу Москвы были выпужлены заниматься провозглашением ССРБ. 
в декабре 1918 г., белорусов практически не было. Група Д. Жилу- 
новича, которая была привлечена к организации республики, в зна- 
чительной мере выполняла декоративиую функцию. Рсальный ста- 
тус коммунистов-белорусов, включснных вновь-таки по требова- 
нию Москвы в правительство ССРБ, проявился во время конфликта 
в Центральном Бюро ЦК КП(б)Б при распределении портфелей и. 
полномочий. Дальнейшие события, связанные с ограничением тер- 
ритории республики и обьелиненнем ес с Литовской ССР, также 
продемонстрировали степень влияния белорусов в правительстве 
Белорусской республики. 

Часто создателей БНР обниняют в том, что они, провозглашая 
республику, не имели ттрокой подлержки сиизу. При этом априори 
подразуменается, что ССРБ такую поддержку имела, что, на самом 
деле, далеко 07 действительности, Организация ССРБ н спешном. 
порядке. в крайне сжатые сроки не давала пикакой возможности 
для того, чтобы выянить ре троения населения. 

Ешце один принципнально важный вопрос - легитимность про- 
возглашения БНР и ССРБ. Белорусскую Народную Республику, 
фактически провозгласил Испольте комитет Рады ] Всебе- 
лорусского сьезда - орган, состоян кого круга люлей. С 
фоюрмальной точки зрения полномочия Исполкома н принятини столь, 
важного решсиия былі весьма сомнительными, Однако не меньше. 
юридических пестыковок было и с провозглашением советской Бе- 
лорусской республики. Чтобы избежать подобных протиноречий в. 
случае с ССРБ, советские историки традиционно рассматривали 
резолюцию І сьсзда КП(б)Б о необходимости создания Белорус- 
ской республики как декларацию о намерениях. Законодательное 
же оформление ССРБ относили к юрисдикций І Всебелорусского 
сьсзда Советов. Однако учитывая сложную военно-политическую 
ситуацию в крае, особенности формирования местных Советов на 
территории Беларуси, отбор депутатов на сьезд, І Всебелорусский. 
сьсзд Советон лніць весьма условно можно считать настаяшим прел- 
ставительным органом всего белорусского народа. К тому же, фор- 
мально одобрив создание ССРБ, участники сьсзда тут же приняли 
решение о фактической ликвидации республики, сначала согласив- 
шись с ограничением се территории, а затем с включением остав- 
шейся части Беларуси в состав нового государственного образова- 
ния - Литовско-Белорусской советской республики. 

Ешце одно справедливое обвинение в адрес правительства БНР - 
большая зависимость от окупационных режимов. Однако и в случае 
с ССРБ сложно говорить о самостоятельности в решении вопросов. 
государственной жизни. Все принципнальные решения относитель- 
но судьбы ССРБ принимались руководством компартии в Москве, 
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Несмотря па сопротивление ЦБ КП(б)Б и правительства Д. Жилу- 
новича, нее постановления ЦК РКП(б) относительню усечения 
меров республики и ее слияния с Литовской ССР жесткими мето- 
дами были проведены в жизнь. 

Паконец, следует сравнить цели, которые ставиліі перел собай 
саздатели ССРБ и БНР. При всех недостатках, которые имелись н 
деятельности государственных органов БНР, изначальню республи- 
ка и се государственные институты образовывались для зашиты Н 
циопальных интересов белорусского народа, создания оптимальных 
условий для его развития. В противовее БНР Советская Белорус 
ская республика образпа 1919 г. создавалась как республика-буфер 
для решения конкретных нинешнеполитических задач, Белорусские 
шітересы признавались, однако они ставились в зависипмость и под- 
чинялись иитересам российской и мироной соцналистической ре- 
нолюции. В тех случаях, когда белорусские интересы входилн в про» 
тноречне е задачами революционного движения, ценности бело- 
русекой госуларстненности приносились в жертву ради торжества 
коммунистических идей в мировом масштабе, 

Сравнение ССРБ и БНР позволяет говорить о том, что оба эт 
политические образования не являлись полнопенными государства» 
ми. Это были всего лишь прообразы возможного белорусского госу- 
дарстна, альтернативиые варипанты разнития белорусской государ- 
стненности. Каждый на них имел определенный политический по. 
тенцнал и право на сушествованне. К сожалению, геополитические 
условия, н которых закладывались основы белорусской госулар- 
ствейности, ие позволили белорусскому народу сделать самостоя- 
гельный осознанный выбор желаемой модели государственного ус- 
гройстна, В значительной степени процесс государственного строй- 
гельства в. Беларуси опредслялся внешнеполитичсскими факторами 
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3.2. Литовско-Белорусская ССР 
как государственное образование 
и ее территория 





Литовско- Белорусская советская респу! 
большой фрагмент в истории белорусской государственности. Тем 
не менее события, связанные с созданием ЛитБел отличались ие 
только большим драматизмом, ио и акі юс ванянне 
ма процеее формирования белорусских государственных гранні, а 
потому вопросы, касаюшнеся статуса Литовско-Белорусской ре 
нублики, ее территоринального сост м админнетративного лелі 
шая, функцнонипровання политических ииститутов требуют отдель, 
ного расемотрения 

Как навестио, идся создания Литовско- Белорусской ССР воз. 
пакла н Москве, в ЦК РКП(б) и затем в порядке партийной дисиии- 
шны была проведена в жизнь, Партийные организации КП(б)Л и. 
КІ(б)Б, не говоря уже о широких народных массах Беларуси и 
Литвы, никакого отношения к принятню рсшения о созданни Лит 
Бел не имели. Так что можно согласиться с теми учеными, которые 
называют Литовско-Белорусскую республику искусстненным 0б- 
разованнем - аморфным, падуманным и 1 неспособным!, 

Называя причины создания Литовско- Белорусской ССР, совре- 
менные историки п первую очередь указывают на факторы ниешне- 


зи веого лишь пе- 
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политического характера: ЦК РКП(б), идя на полобный шаг, пола- 
что, абьединившись, две небольшие социалистические респуб- 
лики ЛССР и ССРБ (после январского решения ЦК РКП(б) о 
«окрашении территории ССРБ на самом деле не отличалась боль- 
шими размерами) смогут более эффектинио противостоять захнат- 
ническим устремлениям Польши. Именно на это обстоятельство, 
как па главное, ссылались представители ЦК РКП(б), содбіцая ру 
ководству ССРБ о необходимости создания белорусска-литовеко- 
го государства”, 

Причина эта, учитывая сложное военно-политическое положе- 
ние Советской России, действительно, выглядит весьма логичной. 
Однако при более пристальном анализе событий, связанных с со- 
зданнем Литовско-Белорусской ССР, концентрация ресурсов для 























повышения обороноспособности республик не выглядит столь уж 





зелительным основанием для слияния Беларуси и Литвы. 

Дело в том, что изначально, еіце до образования ССРБ, сложн- 
лась система нзанмоотношсний, при которой все военные вопросы 
находились в ведении центра. С провозглашением советской Бела- 
руси ничего пе изменилось, и если, как признавался В. Кнорин, «н 
январе при составлении временного советского правительства Бе- 
лорусени был назначен военным комиссаром республики тов 
А. Мясиикоі, то, однако, это было только фикцией, и за нее время 
сушествовання Белоруссии военный комиссар не имел никакого 1сх- 
мического аппарата для проведения н жизць каких бы то ни бы 
ний». Роль правительства ССРБ в области военного стронте? 
ства ограничивалась исключительно оказаннем помоша ноенным 
властям и налажнванием их связи с местной администрацией. Пос- 
ле обыьединення Беларуси и Литвы уе военного комиссара Лит- 
Бел сушественных изменений не претериел - сго военная работа ипо- 
прежнему «оставалась лишь работою содействия и не ставила ни- 
когда перед собою собственных заданий», Так что в воснном 
отношении Литонско- Белорусская ССР целиком зависела от со- 
ветской России, и именно Москва определяла, какое вооружение, 
какое пополиенне, когда и в каком количестве поступит в ЛитБел 

То же самое можно сказать и о деятельности в Литовско-Бело- 
русекой республике большииства наркоматов. Центральные учреж- 
дения и ведомства советской России, работа которых имела страт 
гическое значение, действовали автономно от правительства Линт- 
Бел. Так было в пернод сушествования ССРБ. Ничею не нзменилось 
и после слияния Литовской и Белорусской советских республик. 
Несмотря на то, что к властям Литовско-Белорусской республики. 
поступали многочисленные содобіцения о серьезных злоупотребле- 
ниях в организацнях, подчинявишихся непосредственно Москне, у 
руководства ЛитБел не было абсолютно никаких полиомочий для 
наведения порядка. Убелительным примером может служить ситу- 
ация на железной дороге. Председатель Минского губернского РВК 
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И. Саватиев сообіцал в Москву о крупных хишениях средств: «Кон- 
торы наводнены темными личностями. Комиссия от РВК ничего не 
могла добиться, так как нити идут дальше этих контор... Мы бес- 
сильны что-либо сделать, так как нам указывают на диктаторские 
полномочия. никаких комиссий или ревизий не допускают»", 

И это не единичный пример того, что во многих отношениях власть 
правительства ЛитБел на территории республики была сугубо номи- 
нальной. В условиях военных действий, когда требовалось принимать 
быстрые решения и оперативно проводить их в жизнь, многие поста- 
новления, касавшиеся Литны и Беларуси, ЦК РКП(б) утверждал, не 
посонетовавшись с коммунистами Литовско- Белорусской ССР и даже 
не поставив последних н нзвестность. Все, чсго смогло добитыя руко- 
водство Литовско-Белорусской ССР от ЦК РКП(б), это обешания, 
что его будут ннформировать о принимаемых решениях". 

В свете вышеизложенного возникают большие сомнения в том, 
что создание Литовско- Белорусской ССР было вызвано необходи- 
мостыю концентрации ресурсов и повышения обороноспособности 
республик. Правительство ЛитБел, как видим, не имело полномо- 
чий для решения военных вопросов, а потому не могло воспользо- 
ваться преимуіцествами сушествования единой республики, а рос- 
сийскне учреждения и ведомства, отвечавшие за ситуацию на За- 
падном фронте, и до слияния республик обладали всей полнотой 
власти на территории Литвы и Беларуси, так что возникновение 
обьединенной Литовско-Белорусской республики на их деятель- 
пость никак ие повлияло. 

Таким образом, можно предположить, что задачи повышения 
абороноспособности Литвы и Беларуси, если и были среди причин 
создания Литовско-Белорусской ССР, то ни в коем случае не явля- 
тись определяюцими. 

Протоколы заседаний ЦК РКП(б), переписка большевистских 
лидеров, директивы и указания, поступавшие из Москвы руковод- 
ству ССРБ и ЛССР, свидетельствуют о том, что в ЦК РКІ(б) име- 
лись другие (помимо винешиеполитических) неские оспования для 
абьединения Литовской и Белорусской советских республик. В све- 
те документов, которые стали известны совсем недавно, можно слс- 
лать вывод о том, что едва ли не важнейшую роль в создании Литов- 
ско-Белорусской ССР сыграл территориальный вопрос. 

Известно, сколь негатинной была реакция белорусских властей 
на январское решение ЦК РКП(б) о сокраіцений территории рес- 
публики, сколь сильным было сопротивление правительства ССРБ 
попыткам провести это решение в жизнь. Еіце не было окончательно 
сломлено противодействие белорусского руководства по вопросу о 
белорусско-российской границе, а на повестке дня уже встал вопрос 
о разграничении Беларуси и Литвы. И это грозило новыми конф- 
ликтами, теперь уже между правительствами Литовской и Бело- 
русской советских республик. 
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То, что межау белорусами и литовцами сушествуют серьсзные 
территорнальные разногласия, не было секретом для членов ЦК 
РКІ(б). Прежле веего споры велись о государственной принадлеж- 
ности города Вильно и Виленской области. Первый рая эта пробле- 
ма была поднята н конце 1918 г. В исторической литературе встреча- 
ются свеления о том, что Д. Жилунович отказывался полиисывать 
манифест об образовании ССРБ, настайвая во время переговорон с 
комиссаром ою лелам национальностей И. Сталиным на нключении 
Вильно н состав советской Беларуси". Подробности того, как был 
улажен конфликт, неизвестны. Скорсе всего, вопрос просто отло- 
жили до более спокойных времен. 

Позже, в яннаре 1931 г., глава первого белорусского правитель- 
ства Д. Жнлунович, давая показания на заседании президнума и 
партколлегии ЦКК КП(б)Б. признавал, что в конце 1918 - начале 
1919 г. территориальный вопрос отличался большой остротой: «Бла- 
годаря тому, что у меня не было ешце изжито влияние этих национа- 
листических настросний, в то время не соглашался с тем, что от Бе- 
лорусской Республики отходила Виленская губерния к Литне. Я 
приехал к Снерллову и просил обьяснить мне, почему так слелано, 
Он сказал, что это по политическим соображенням и т.д. ...Такие 
разногласня по нацинональному вопросу были в самом составе пра- 
вительства и выражались в том, что я, не уяснин значения орган: 
ций Литовской республики и переход туда Виленшины, считал, что 
это неправильно делается, что нужно, чтобы Виленіцина принадле- 
эру Советской Соц. Республике 
“некую губернию считали своей и руководніели Западной 
коммуны, стреминишеся сразу же после отступления немцев вклю- 
чить се н состав коммуны, распространив на нее свою власть, С дру- 
гой стороны. пременное правительство Литовской ССР считало, что 
граница Литонской республики с ССРБ должна прохолить прибли- 
зительце ию линии первой немецкой оккупации, то есть нключать в. 
состав Литвы значительную белорусскую часть Гродненской губер» 
ние. На этой почве даже возникли опре, иные недоразумення 
между литовскими коммунистами и лилерами Облискомзапа. Кон- 
фликт улалось разреншть только после нмешательства И. Сталина, 
В декабре 1918 г. н телеграмме В. Миикеничу-Капсук ом соаб- 
шал, что нее разногласия с областниками улажены и последние боль- 
ше не будут вменіиваться н упранление литовской территорией". 
Но, ио неей видимости, конфянкт не был исчерпан, и '«рнторналь- 
ная проблема по-прежнему сохраняла акту 
печаток на отношения между правительствами ССРБ, ЛССР и 
РСФСР. 

Понятно, что реакцию деятелей Облискомзана или белорусских 
коммунистов можно было пройгнорировать; в конце концов. низо- 
вые партийные органы и ряловые коммунисты должны были подчи- 
няться партийной дисциплине. Однако руководство советской Рос- 
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сии не могло не понимать, какой негативный эффект пронзвела пе- 
редача большей части белорусских земель на белорусские нацио- 
нальные силы и на национально сознательную часть белорусского 





народа. Передача Литве города Вильно и Виленской области могла 
ешце больше усилить негативное отношсиие белорусов к советской 
национальной политике, в том числе лишить большевиков подлер- 
жки даже тех белорусов, которые добивались реализации идеи бе- 
лорусской национальной госуларстненности на советской основе. 
Кроме того, столь откровенное решение территориального вопроса 
н ушерб белорусских интересов сушественно ухудшало междуна- 
родный имидж правительства РСФСР. позиционированшего себя н 
качестве заіцитника угнетаемых наций. 

Вместе с тем ЦК РКП(б) не мог разрешни 
и п пользу белорусов. Забрав Вильно у литовцен и передан его ССРБ, 
руководство большевистской партий рисковало испортить отноше- 
иия не только с советским правительством Литвы, но и настройть 
против советской власти самые широкие слон литовского народа, 
национальное самосознание которого нахолилось на более высоком 
уровне, чем у белорусов. Единственным логичным рсшением в дан- 
ной ситуации было не делить спорные территории, сделав их частью 
единой Литовско- Белорусской советской ри блики, 

Характерно, что на территори: 
ных причин создания ЛитБел, ссылаются практ 
редстненные участиики атриваемых событий, В. Кнорин, опи- 
сывая в 1922 г. события трехлетней давности, признавался, что обьс- 
динение Литвы и Беларуси «было тем более важно, что целый ряд 
территорий являются н нациопальном отношении спорными» и “10 
на эти спорные земли в одинаковой мере претендовали советские 
правительства и Литвы, и Беларуси", 

Наконец, тот факт, что именно территориальными соабражені- 
ями руководствовались в январе 1919 г. большевистские лидеры, 
позже подтвердил И. Сталин. В октябре 1939 г., во время перегово- 
ров с литовеким правительством о судьбе Вильно и Виленской 0б- 
ласти, И. Сталин заявил, что «он помнит, что в то время, когда СССР 
имел возможность создать в Вильнюсе Литовскую Советскую Рес- 
публику, белорусы приехали с большими протестами и поэтому 
Минікевичюсу-Капсукасу пришлон эздать не Литовскую, а Бело- 
русско-Литовскую республику». Конечно, можно сомневаться, на 
сколько искренним был И. Сталин, сообшая эту информацию ли- 
товской делегации. Однако, на наш вэгляд, в данном конкретном 
случае лидер СССР не грешил против истины. Тем более что тему 
создания ЛитБел И. Сталин затронул уже практически в частной 
беседе, когда переговоры фактически завершились и литовцы со- 
гласились на нсе требования советской стороны"! Так что, веских 
оспований не донерять словам И. Сталина нет. Наоборот, вместе с 
другими фактами они дают возможность с большой долёй вероят- 
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ности утверждать, что именно территорнальная проблема стала од- 
ной иа главных причин провозглашения в начале 1919 г. Литовско- 
Белорусской советской республики. 

Созлавая ЛитБел, ЦК РКІ(б) наряду с 1 
росом решал и ряд других, по сути, очень блиаких проблем, Прсдсе- 
датель ЦИК РСФСР Я. Снердлов. раскрывая белорусским комму- 
нистам в ночь перед І Всебелорусским сьсздом Советов мотивы 
обьединения республик, отмечал, что важным «мотивом создания 
единой Белорусско-Литонской республики являстся стремление ЦК. 
уберечь эти республики от прояваения н них нациопалистически- 
шовинистических устремленні Созланая ЛитБел, большенист- 
ское руководство рассчитывало н корне покопчить с регмопальным 
гаратизмом - буль то в форме Западной области или в виде ССРБ, 
поскольку ни руководстно области в лице Облискомзапа, ии бело- 
русские коммуіисты, входиніне в состан правительства ССРБ, не 
пользовались полным лонерисм ЦК РКІІ(б). И те и другие демонст- 
рировали раздражаюшую центр независимость и стремление про- 
водить самостоятельную политику. В итогс в новом литовско-бело- 
русском правительстве не нашлось места никому. ЦК РКП(б) спе: 
шиально позаботился о том, чл и один из видных дсятелей 
Облискомзапа и ССРБ не получиа сколько-нибудь значимых ио- 
стон в правительстве ЛитБел - А. Мясииков был отозвай из Белару- 
и. а его сторонники довольствовались второстепенными ролями в. 
государственных органах нонообразованной Литовско-Белорусской 
республики. Таким образом, с образованнем ЛитБел бывшис обла- 
сттые лидеры были отоднинуты от политического руководства, 
аце раньше, на І Веебелорусском сьсзле (2-3 февраля 1919 г), 
от деятельности ио созданню белорусской государственности, как 
это ни парадоксально, были отстранены белорусские коммунисты, 
выступавшие за образование Белорусского государства на советс- 
кой основе, Они были обвинены н национализме и исключены из 
пового состава правительства ССРБ, По свидетельству В. Кнорина, 
«этим самым но временном правительстне Социналинстической Со- 
ветской Белорусени были устрансны всякие нозможности н: 
листической политики, был устранси пацнонально-белорусски! 
мент и всякие сспаратные тендснини»". Позже вопрос о привлече- 
ний непосредственно белорусов к управлению обьсднненной 
республикой уже не станился. В результате о представительстве бі 
лорусской политической элиты в руководстве ЛитБел говорить 
ие приходится. 

Формирон: “ государственных органов Литовско-Белорус- 
ской ССР находилось под пристальным контролем ЦК РКП(б). 
Назначение на все ключевые посты в правительстве ЛитБел в обя- 
зательном порядке проводилось после утверждения кандидатуры н 
ЦК РКП(б) либо с санкцин представителя ЦК. Подробные отчеты 
96 организационных меропрнятнях в связи с формирование госу- 
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дарственных органов ЛитБел содержались н сообшеннях предста- 
вителя ЦК РКП(б) А. Иоффе, регулярио передаваемых н Москву. 
Осповываясь на них, ЦК РКП(б) утвердил капдпдатуру К. Цихов- 
ского в качестве председателя ЦИК ЛитБел и В. Мицкевнча-Каі- 
сукаса - председателя Совнаркома республики, Ключевые комие- 
сариаты также возглавили литовцы и поляки: наркомат по ино» 
«транным делам - В. Мицкевич-Кансукае, впутренних лел 
З. Алекса-Ангаретне, госконтроля - С. Берсон, проснешення - Ю. Ле- 
шцинский, носпшых дел - Й, Уншлихт, 

В сонместном государстне белорусов и литовцен искусственно 
преобладал лімтовский элемент, что было пе случайно, Такая ситу 
ция возникла з результате целенаправленной политики ЦК РКП(б), 
стреминшегося усилить литовскую составаяюшую н единой Литон 
ско-Белорусской республике, Уже название республики: - Литове 
ко-Белорусекая ССР.“ говорит само за себя, хотя, учитывая распо- 
тюженне названий обьелипяюіцихся республик по алфавиту, новое 
государственное образование должно было бы называтыся Белорус» 
ско-Литовнская ССР. Интересно, что первое время в офицнальных 
документах довольню часто ветречался именно такой варнант''. Но 
затем нсе же утвердилась форма «Литовско-Белорусская ССР». 

Отметим также, что выбор в пользу Вильно в качестве столицы 
па первых норах также не выглядел однозначным, С точки зрения 
военно-стратеміческой, на роль столицы больше подходна Мннск: и 
пе расноложенню, и по внутриполитической обстанолке - в Бе, 
руси советская нласть пользовалась большей ноддержкой, чем в 
Літве, Член Минского губернского ВРК А. Славинекий обьяснял 
мат факт тем, что литовские рабочие «не пережили революцию... и 
для них советская власть является как бы оккупацией. Другое дело 
адесь (в Беларуси, - С.Х.), где рабочий и крестьянин пережили ре- 
волюцию, а затем немецкую оккупацию и знают се прелести»!", За 
размешение правительс в Минске выступали практически вс 
лидеры ССРБ. Но в очередной раз были вынужлены подчинитьыся 
партийному руководству в Москве, отдавшему прелпочтенне Виль- 
но. Предстанитель ЦК РКП(б) в Беларуси Гопнер н своей телеграм- 
ме от З февраля 1919 г. наркому иностранных дел Г, Чичерину и 
паркому по делам национальностей И. Сталину сообшал: «ЦБ согла 
силось, несмотря на практическое неудобство и некоторые жертвы, 
устунить ио политическим соображениям и перенести безотлага- 
гельно прантельственные учреждения в Вильно», 

Завершая анализ причии создания Литовско-Белорусской ССР, 
следует упомянуть сіце один довод в пользу слияння республик. Дело 
в том, что идея такого политического обьединения буквально виті 
ла в воздухе. В 1915-1917 гт. за нее выступала Виленская белорус- 
ская рада но главе с братыями А. и И. Луцкевичамн, В дскабре 1918 г. 
саздавалось виечатление, что белорусские нацнопальные деятели 
близки к осуішцесталению этого плана. 27 ноября 1918 г. между Ви- 
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ленской белорусской радой и Литовской Тарибой было подиисано 
соглашение, которое н некоторой степени можно было рассматри- 
вать как прообраз будушего белорусско-литовского государства. 
Созданное по этому соглашению Министерство белорусских дел 
развернуло бурную деятельность". В Народном комиссарнате по 
делам национальностей РСФСР, чый сотрудники ннимательно сле- 
дили за событиями в нацнональных рсегнонах бывшей Российской 
империи, обо всем этом, безусловно, знали. Так что информация о 
попытках белорусских и литовских лемократов создать обшісе госу- 
дарство также вполне могла натолкнуть больпевистских лидеров на 
идею осушествить нечто подобное, но только уже на советской ос- 
нове, Тем более что в истории деятельности большснистской партии 
также были моменты, когда Литва и Беларусь рассматривались как 
нечто целое: в марте 1904 т. в Вильно был создан Северо-Западный 
комитет РСДРП, позже переименованный в Областной союз 
РСДРП Литвы и Белоруссии. А с лета 1918 г. н крае действовал 
Краевой комитет коммунистических организаций Литвы и Бело- 
русеии, 

Решение о создании Литовско-Белорусской ССР осушествля- 
лось в несколько этапов. І Всебелорусский сьезд Советов, заседав- 
ший в Минске 2-3 февраля 1919 г., принял Декларацию 06 обьсди- 
нений советских социалистических республик Литвы и Белорус- 
сии. Аналогичное постановление вынесла конференция Компартии 
Литвы и Белоруссии, состоявшаяся в Вильно в начале февраля 
1919 г., и прошедший во второй половине этого же месяца І сьсзд 
Советов Литвы. Сьезд законодательно оформил образование Ли- 
товской ССР и одновременно принял постановление о создании Ли- 
товско- Белорусской ССР. В состав Литовско- Белорусской ССР. 
вошли Минская, Гродненская, Виленская, Ковенская и части Су- 
валкской губерний, Население республики превышало 4 млн чело- 
век!, 

Завершаюіцим моментом стало обьединенное заседание ЦИК 
Литовской и Белорусской ССР от 27 февраля 1919 г., на котором 
был создан ёдиный Центральный Исполнительный Комитет Литов- 
ско-Белорусской ССР и избрано правительство республики, С об- 
разованнем Литовско- Белорусской ССР возникла необходимость 
слияния компартий Литвы и Белоруссии. Обьединенне партийных 
организаций было проведено на Обьединительном сьезде КП(б)Б и 
КІ(б)Л, который проходил в Вильно с 4 по 6 марта, 

Литовско- Белорусская ССР была создана искусственно, по при- 
казу извне, и эта искусственность постоянно проявлялась во нсех 
сферах обіцественно-политической жизни республики, в том чис. 
при решении вопросов, касавшихся территории ЛитБел или ее ад- 
министративного деления. Территория ССРБ в новообразованной 
Литовско-Белорусской республике была представлена одной адми- 
нистратинной единицей - Минской губернией, для руководства 
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которой 25 февраля 1919 г. был создан Минский губернский рево- 
пюционный комитет. Власть Минского губревкома распространя- 
гась на нсе уезды Минской губернии, а также на Вилейский уезд 
Виленской губернии. Остальная часть ЛитБел нахолилась в прямом 
адмннистративном подчиненин правительства Литовско-Белорус 
ской ССР''. 

Гакое администратинно-территорнальное деление ЛитБел 
выглядит достаточно странным. Складывастся нпечатление, что ли 
тонское правительство стремилось выделить, а точнее, отделить 
Минскую губернию от остальной территории республики. Даннос 
паблюденне подтверждается свидстельствами современников. от 
мечавших значитсльную незанисимость и самостоятельность минс 
ких губернских нластей, По словам В. Кнорина, лучше других зна 
шего реальную обстановку н ЛитБел, Минский губревком «слабо 
связывался с руководяшнми органами республики н Вильно... 10 и 
1ело озирался на Москну, иногда предпринимая сепаратные от сно. 
его центра шагне”. При этом литовские политики в правительст 
Літбел достаточно либерально, можно сказать, сквозь пальцы смот 
рели на эти проянления сепаратизма, Подобная снисходительность 
руководства республики, па наш вагляд, обьяснястся тем, что в гла 
гах литовских коммунистон белорусская часть ЛитБел локализе 
налась только в гранинцах Минской губернии - далее на запад бело. 
русекая территория заканчиналась, и начинались пациональные ли 
тонские земли. Таким образом. признавая отличие Миншины от 

















правительства Литовско-Белорусской республики (среди них А В. Мясников, В. С. Мицкяви 
чус-Капсукас, 1918.) 





остальных регионов республики и мирясь с ее «независимостью», 
литовские деятели в правительстве ЛитБел по сути ставили точку в. 
территорнальпой дискуссии о принадлежности территорий, лежа- 
іцих на запад от границ Минской губернии. Эти земли они считали 
исключительно литовскими. 

Подобный подход оказал сушественное влияние на территори- 
альную политику правительства ЛитБел. Когда встал вопрос о раз- 
граничении Литовско-Белорусской ССР и РСФСР. руководство 
Литовско- Белорусской республики согласилось со всеми пожела- 
ниями российской стороны. 

Провеленное в конце января - начале февраля 1919 г. включение 
значительной части белорусских земель в состав РСФСР не было 
последним. В скором времени ситуация повторилась, правда, в мень- 
шем масштабе. Еше в январе 1919 г. наркомат ииостранных дел 
РСФСР выступил с инициативой созыва представителей советс- 
ких республик для решения спорных территорнальных вопросов". 
При этом окончательное решение, как отмечал нарком иностранных 
дел Г. Чичерин, принадлежало ЦК партии”. Результатом заседания 
25 февраля 1919 г., в котором приняли участие уполномоченные 
РСФСР. Украннской и Литовско-Белорусской республик, стало 
едипогласное решение о передаче части украйнских и белорусских 
герриторий в состав новообразованной Гомельской губернии 
РСФСР. Литовско- Белорусская ССР перелавала Речицкий уезд 
Минской губерний и Дисненский уезд Виленской губерний”. Ру- 
ководство ЛитБел также согласилось с временным (до выяснення 
позиции советской Украины) подчинением органам власти РСФСР 
Мозырского уезда Минской губернии и Пинского уезда Гродненс- 
кой губернии". 

Несмотря на то, что все планы большевиков относительно Бела- 
руси и Литвы были претворены в жизнь в полной мере, избежать 
войны с Польшей не удалось. С середины апреля 1919 г. деятель- 
ность польских войск активизировалась. 17 апреля 1919 г. началось 
наступление на столицу Литовско-Белорусской республики город 
Вильно. Через четыре дня город был взят. Сложные обстоятельства, 
в которых находилась Литовско-Белорусская ССР, потребовали 
реорганизации центральных органов республики. 19 апреля 1919 г. 
СНК ЛитБел постановил передать всю полноту гражданской и во- 
енной власти Совету обороны ЛитБел. Первоначально новый орган 
состоял из трех человек: В. Мицкевича-Капсукаса, И. Уншлихта и 
М. Калмановича. Позже, с мая 1919 г., состав Совета обороны рас- 
ширился за счет включения в него В. Кнорина и Е. Бош. 

По инициативе Совета обороны Литвы и Беларуси ВЦИК 
РСФСР 1 июня 1919 г. принял постановление о воснном союзе со- 
ветских республик России, Укранны, Литвы н Беларуси, в соответ- 
ствий с которым в данных республиках обьгдинялись военные орга- 
низации и военное командование, советы народного хозяйства, фи- 
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нансы. железнодорожное управление, комиссариаты труда. Управ- 
ление всеми этим организациями перехолило к органам РСФСР, 
Однако прелпринятая реорганизация не привела к измененню ситу- 
ации на Западном фронте. Надборот, положение Красной армии 
ухудшилось. В нюле 1919 г. противиик подотел к Миннску. 

Серьезные изменения в работе центральных органов ЛитБел 
последовали после прибытия в Минск в июле 1919 г. члена Реввоен- 
совета Западного фронта И. Сталина. Нарком по делам напиональ- 
постей потребовал роспуска центральных органов ЛитБел, что, по 
сути, означало ликвидацию республики. Следует отметить, что с 
фюрмальной точки зрения в подобном решении имеласі, своя лог 
ка, К середине лета 1919 г. поляки заняли большую част, террито- 
рии Литонско-Белорусской республики. Минск еше лержался, но 
судьба его была предретена - военное команлование считало, что 
город не представляет пенпости в стратегическом отношении, а ио» 
тому планировало оставить Минск, «как только булут исчерпаны 
нее средства...» для его обороны””. Совет обороны ЛитБел собирал- 
ся зашиіпать горол силами добровольцев, однако всем было понят- 
но, что это Минск не с И действительно, 8 августа 1919 г. 
польские войска захватили Минск. Забегая виеред, скажем, что, 
27 августа противиник занял последний город республики аре- 
сай”, Тем ие менее уже п середине июля 1919 1. было оченилн, что 
Литонско-Белорусская ССР не выполнила ту внетненолитичсскую: 
ачу, которую пернопачально возлагало на нее большевистское ру- 
копнодстно: Польша лостаточно легко сломала барьер в виде Литбел 
и теперь вела ноенные действия непосрелственно против РСФСР, 
Дальнейшее сушествованне Литовско- Белорусской ССР и се цешт- 
ральных органов не имело смысла. Тем не менсе ЦК КП ЛитБел с 
миением И. Сталина ие согласился, Ссылаясь на негатинвный внеш- 
неполитический резонанс, который булет иметь ликнидацня рес- 
нублики, лидеры ЛитБел считали, что пусть и формально, но Ли- 
тонско- Белорусская ССР должна сушествонать. 

Точку в дискуссии поставило решение оргбюро ЦК РКІІ(б), 
признавшсе необходимым упраздиить Сонет оборопы и правитель- 
ственный аппарат ЛитБел. Само же се правительстно сохранялось, 
но реальной власти не имело и сушествонвало лишь на бумаге. Выс- 
шим органом власти на ие занятой поляками территории становил- 
ся Минский губревком, С конца пюля 1919 г. ни ЦИК Литовско- 
Белорусской ССР, ин СНК республики фактически не руководили 
государственной жизнью и пе исполняли свопх функций, И хотя 
юридических документов о ликвидации ЛитБел издано не было (как, 
вирочем, не появились они и позже), республика как государствеп- 
ное образование фактически персстала сушествовать, Косвенно 06 
Этом свидетельствует тот факт, что в августе 1919 г. начала свою 
деятельность Ликвидационная комиссия эвакупрованных учреж- 
дёний Литвы и Беларуси. В этом же месяце прекратил сушествова- 
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ние и Мингубревком. Неоккупированная территория ЛитБел была 
присоединена к соседним губерниям РСФСР”. 

Таким образом, Литовско-Белорусская ССР просушествовала 
весьма непродолжительное время - менсе полугода. Столь незавид- 
пая, на первый вагляд, судьба при более виимательном анализе внут- 
рениих и внешних факторов, оказавших влияние на создание Лит- 
Бел, представляется вполне закономерной. При провозглашений 
Литовско- Белорусской Республики определяюшую роль играли 
внешиние силы, Припимая решение о создании ЛитБел и проводя 
данное решение в жизнь, большевистское руководство в Москве 
действовало, исходя из интересов российской и мировой револю- 
ции, Тем не менее наряду с внешнеполитическими факторами ог- 
ромное влияние на создание ЛитБел оказали внутренние причины 
и прежде всего стремление руководства компартий ликвидировать 
конфликт, связанный с разграничением территорий советских Лиз- 
вы и Беларуси. Образование Литовско-Белорусской ССР также 
позволяло ЦК РКП(б) преололеть сепаратистские тенденций и уси- 
лить контроль над партийными организациями в Беларуси и Литве. 

Литовско- Белорусская ССР не являлась полноценным государ- 
ством. Правительство ЛитБел, его государственные учреждения и 
ведомства подчинялись н своей деятельности соответствуюшим 
органам РСФСР. Самостоятельность была фиктинной, Власть пра- 
вительства ЛитБел был ограниченной, все принципнальные реше- 
ния н обязательном порядке первоначально утверждались ЦК 
РКП(б) н Москве. Литовско- Белорусская ССР неецело зависела от 
советской России в экономическом и носнпом отношениях. 

Многие государственные институты в Литовско-Белорусской 
ССР находились н стадии формирования либо отсутствовали во- 
абше. Полноценный государственный аппарат в Литовско-Белорус- 
ской ССР не был создан. Процесс этот находился н самой начальной 
стадии. Не хватало квалифицированных кадров, имевших нсобхо- 
димую подготовку и в'то же время лояльных советской власти. Глав- 
ным же препятствием к созданию системы органов власти ЛитБел 
стал недостаток времени и военные действия, которые велись 
польскими войсками против Литовско- Белорусской республики и 
РСФСР, 
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3.3. Повторное провозглашение 
Белорусской советской республики. Ражский мир. 
Демаркация советско-польской границы 


Весной 1920 г. Западный фронт стал приоритетным для советс- 
кого правительства. Причем обе воююшие стороны - и Польша, и 
РСФСР - предполагали с установлением более теплой погоды ак- 
тивизировать боевые действия. 

Помимо стягивания сил руководство Красной Армии придава- 
ло исключительно большое значение пойску союзников в борьбе с. 
Польшей, Успех весенне-летней кампании 1920 г. во многом зависел 
от того, на чыей стороне выступят прибалтийские республики. Стре- 
мясь обеспечить безопасность Красной Армии на флангах, ленинс- 
кое правительство еше в сентябре 1919 г. предложило Литве, Лат- 
вии и Эстонии начать переговоры о мире, С точки зрения прибал- 
тийских государств предложение было весьма заманчивым. 
Особенно для Литвы. 

Как известно, положение Литвы осенью 1919 г. не отличалось 
стабильностью. Версальский договор не оправдал ожидания прави- 
тельства и Тарибы: Литовское государство в договоре упоминалось 
лишь в статье 433, как уже «сушествуюцее», но еше не окончательно 
оформившиесся, что не давало литовцам практически никаких га- 
рантий, Осложнивишаяся геополитическая обстановка в Восточной 
Европе и, прежле всего, угроза, исходившая от Польши, претендо- 
вавшей на литовские ли, заставили литовцев обратить свой 
взгляд на советскую Россию, Мирный договор с РСФСР не только 
давал Литве шанс избежать напаления со стороны Польши, ино и од- 
новременно являлся фактическим признанием литовского государ- 
ства как субье международной политики, что было значитель- 
ным шагом вперед на пути к признанию со стороны других госу- 
дарств мира!. 

Переговоры между Литвой и советской Россией открылись в 
начале 1920 г. Найболее острым и сложным из обсуждавіцихся воп- 
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росов стал территориальный. По проекту, предложенному литове- 
кой стороной, в состав Литвы должны были войти четыре губер- 
нии - Ковенская, Виленская, Сувалкская и Гродненская. Свою по- 
зицию литовская делегация подкрепляла не только аргументамі ис- 
торическими и этнографическими (в Гродненской и Виленской 
губерниях статистический материал об этническом составе населе- 
ния был не в пользу литовцев), но и оперировала таким фактором, 
как экопомическая целесообразность, заявляя, что все эти земли 
составляют одно экономичсскос целос, 

Не вполне приглядную роль в обосновании необходимости вклю- 
чения белорусских территорий в состав Литвы сыграл член Мини- 
стерства белорусских дел Д. Семашко, выступивший в Москве в 
качестве представителя белорусов Виленіцины и Гродненшины, же- 
лавших, по его словам, присоединения к литовскому государству, 
Свою позицию Д. Семашко мотивировал тем, что Польша и Россия, 
претендуя на земли Гродненской и Виленской губерний, ставят це- 
лыю их иикорпорацию и препятствуют развитию белорусского на 
ционального дниження, В частности, он ссылался на разгон Всебело- 
русского сьезда в декабре 1917 г. а также на тот факт, что советская 
делегация во время персговоров категорически избегала упомина- 
ния слова «Беларусь». На заседании от 12 мая 1920 г. Д. Семашко 
заявил: «Гродненская земля, как уже было мною заявлено, является 
н настояий момент белорусской территорией. Белорусы, состав- 
ляюшие там громадное большинство, говорят на белорусском язы- 
ке, называемом н отличие от панского-польского, «простым» или 
гмужицким». Решаюіцее значение с точки зрения самоопрелеления 
народов н настояіций момент можст иметь только воля одного бело- 
русского народа, который уже самодопределился: не к Советской 
России и не к Польше, а решил, как и все народы, добиваться своей 
незанисимости, Но, видя себя, будучи постоянно то н одной, то в. 
другой, то н третыей оккупации слабыми, дабы дать надлежашиі 
отор империалистическим стремлениям Польши и посягательству 
на свою независимость Советской России, определился идти со- 
вместно с Литвой», 

Претензии литовской делегации на белорусские земли имели 
очень слабое обоснование, что, в принципе, литовцы сами прекрасно. 
осознавали. Так, литовский политик П. Климас, принимавший уча- 
стие в переговорах с РСФСР в мае 1920 г. сообшал министру инос- 
транных дел Литвы: «Прочность советской позиции состоит в том, 
что в отношений Лидского, Гродненского и Ошмяіского уездов у 
нас, действительно, нет почти никаких этнографических доводов, 
за мсключением нескольких очень старых или очень неубедитель- 
ных упоминаний о том, что в некоторых местах жители пользуются 
литовской речыю, или жс об их историческом литовском пройс- 
хожденин. Наши экономические доводы их также не убедили, ибо, 
правду говоря, у нас серьыезных доводов и не было»', 
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В то же время на руках у советской стороны имелись весьма 
убедительные данные переписи 1897 г., которая свидетельствовала о. 
том, что большинство населения Виленской и Гродненской губер- 
ний составляли белорусы. Так, в начале ХХ в. в Виленской губерний 
на долю белорусов приходилось 5б?а населения. Вторыми по коли- 
честву были литовцы (17.64), на третьем месте - еврей (12,729). 
Если рассмотреть результаты переписи по уездам, то белорусы, бес- 
спеорно, превалировали в Виленском, Дисненском, Ошмянском и 
Лидском усздах (от 86.996 до 73.199) и имели относительное боль- 
шииство в Свентянском (47.570) и Виленском (2676) уездах. Литов- 
ское население доминировало только в одном, Трокском уезде. В. 
Гродненской губернии перенись 1897 г. зафиксировала следуюцее 
саотиошение: в Гродненском уезде - 6576 белорусов, 1496 литонцев: 
в Лидском - 7396 белорусов, 870 литовцев; в Ошмянском - 8076 бе- 
лорусов, 7696 литонцев'. 

Основываясь на данных переписи 1897 г., исследованиях извес- 
тных российских этнографов, делегация РСФСР считала требова- 
ния литовской стороны сильно завышенными, Л притязания литов- 
цев на Гродно глава советской деле! 
«империалистические» и ничем не подкрепленные”. Тем не ме- 
нее советское руководстно соглашалось выполнить все претензніи 
литовской стороны, расечитывая компенсировать территориальные 
потери стратегическими дивидендами фронте", Паркоминлел 
Г. Чичерин, комментируя хол переговорон с правительством бур» 

азной Литвы, отмечал: «С Литвой как будто отношения налажи- 
ваются, мы пошли на радикальные уступки и от нее ждем эквива 
лента», Идсальным развитнем событий большевики считали встуі- 
ление Литвы н войну против Польши. Во время советско-литовских 
переговоров летом 1920 1. обсуждались совместные военные дей- 
ствия против Польши, А. Иоффе даже разработал проект военного 
соглашения с Литвой? Сушествовал также план прохода Красной 
Армии к германской границе кратчайшим путем - через террито- 
рию Литвы”, 

В начале июля 1920 1. Красная Армия начала стремитсльное на- 
ступление на Западном фронте, Войска протинника беспорядочно. 
отступали. Военное положенне Польши было катастрофическим. 
Перед советским руководством нновь замаячила надежда на близ- 
кую веемирную ренволюцию, Социализация Польши открывала до- 
рогу для распространения большевизма дальне н Западную Европу. 
И Литва, и советская Россия понимали, что данная ситуация - най- 
более благоприятная для заключения договора. Промедли литове- 
кое правительство сіце месяц-другой, и большевики, одержав окон- 
чательную победу пал Польшей, возможно, уже не будут столь сго- 
ворчивыми. Руководство же РСФСР по-прежнему рассчитывало 
использовать преимуіцества литовского геополитического положе- 
ния. 























ации А. Иоффе и вовсе оценил, 
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12 июля 1920 г. советско-лнтовский мирпый договор был под- 
шісан. Советское правительство удовлетворнле большинстно тре. 
бованнй литовиев. В соответствии с пунктом 2 соглашения, гос 
ларственная гранина между Россией и Литвой была опрелелена 
следуюшнм образом: от Днины по линии па запад от Друй - на 
восток от Браслава - Козьяны - Поставы - озера Мядзел и Мяс- 
тра - на запад от Вилейки - по западным окраннам Молодечно п 























Воложина - по рекам Воложинка, Ислочь, Березина до виадения 
се в Неман возле месте Делятичи - далее по Неману и за 30 км 
па юг от Гролно - на юг от Августово, Таким образом. РСФСР. 








перелавала литонскому государству значительные белорусские. 
территории па юге и востоке, включая Сувалки. Ангустов, Гродл- 
но, Лиду и Вильно”. Учитывались также литовские питерсем но, 
сплавным рекам, планировалось подписать торговый и транзит- 
ный договоры!" 

Советско-литовский логовор, безусловию, не был актом благо: 
творительности со стороны большевиков, Взамен большевикіі обсс- 
печивали для Красной Армней право находитыся па литовской тер» 
римтории ло тех пор, пока этого требовала стратегическая необходи- 
мост, 

Кроме того, передача освобожденного Красной Армией Вильно 
літовскому буржуазному правительстну открывало большие воз- 
можности для недення большенистской пропаганды. Персдача Лит- 
ве значінельных территорнй склоняла свропейское обішсетненнос 
мнение в пользу сопетской России. Франция и Апглия, во многом 
определявіне н то время свропейскую политику, расценивали пи- 
рокиіі жест большевиков и их отказ от оккупации Литвы не паче, 
как некий хорошо пролуманный тайный план". Что, впрочем, было. 
близко к истине. На самом деле заключение советско-литонского. 
договора никонм образом не было отказом большевиков от сонсті- 
зацин Литвы, По словам В. Ленина, руководство компарти лиі! 
откладывало этот таг и искало другие формы устаповления сонстс- 
кой власти в Литве", 

Через месяц догонор, апалогичный советско-литонскому, был 
заключси между РСФСР и Латвией. Россия передавала в состав 
Латвийской буржуазной республики три уезда Витебской губер» 
ні: Днинекий, Режицкий и Люцинский", 

Подиисание советско-литовского мириого договора поставіло 
окончательную точку п истории Литовско-Белорусской республи- 
ки. последний год больше папоминавітей собой политический при- 
зрак, нежели реальпае госуларстненнае образование, и, по крайней 
мере, на некоторое время сняло с повестки дня вопрос о советской 
Литве. Вопрос же о политическом будушсм Беларуси, паоборот, с. 
каждым днем стаповился все более актуальным. К сожалению, как и 
в 1919 г. сдинодушиня срели всех заннтересованпых сторон во вагля- 
дах на данную проблему не было. 
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Многие члены бывшего правительства Литовско-Белорусской, 
ССР считали, что, поскольку висшнеполитическая ситуация изме- 
нилась, то нет никаких причин для повнторного провозглашения Бе- 
лорусской республики. Выразителями данной точки зрения были 
Р. Пикель и И. Рейнгольд, изложивиие свои доводы н тезисах «К 
вопросу о создании Белорусской Советской Республики», Авто- 
ры документа утверждали, что белорусы не являются с ьной на- 
цей или народностыю. «Их язык, религия, культура, - писали они, - 
ничем не отличаются от великорусской. Белорусский националиам - 
чисто интеллигентское мешанское движение... которое не имеет ни- 
какой опоры в среде трудяшихся масс, Экономическое благососто- 
яние исключительно зависит от Сонетской России и экопомичес- 
кое абособление последней было бы для нее гибельным», Р. Пикель 
и И, Рейнгольд выстунали за создание отдельной губерний под ру- 
ководством белорусского ревкома, главной залачей которого долж- 
на была стать подготовка трудовых масс Белоруссии «к полному 
слиянию во нсех отношениях с Советской Россией»! 

Категорически против ваглядов Р. Пикеля и И, Рейнгольда выс- 
тупили коммунисты-белорусы. Еіце в мае 1920 1. они начали ставить 
перед ЦК РКІІ(б) вопрос о восстановлении Белорусской Советс- 
кой Республикі. А. Червяков, возглавлявиий советский отлел Рен- 
воецсовета Западного фронта, а также другие коммунисты-белору- 
сы Д. Жилунович, Й. Клишевекий, А. Гурло отказались, войти н со- 
став Минского ревкома и потребовали создать ревком Белорусени 
в качестве «ацтономного ортаннзма Советской России»!. В это же 
время в Народный комиссариат по иностранным делам РСФСР 
были поданы аналитические записки от А. Бурбиса, И. Дыло, Ф. Лу- 
рука, 

Глубокий анализ белорусского вопроса содержится в доклад- 
ной записке «Советская власть в Белоруссии», которая хранится в 
Национальном архиве Республики Беларусь и датирована июнем 
1920 г. Автор или авторы документа нейзвестны, так же как неизве- 
стен и точный адресат ёе. Однако характер полнимаемых в доклад- 
ной записке вопросов свидетельствует о том, что предназначалась 
она для высшего партийного руководства с целью привлечь внима- 
ние к белорусской проблематике. Создатели документа подчерки- 
вали, что «вся прошлая советская политика в Белоруссии, оккупи- 
рованной и неоккупированной, и анемичность ее в последнее время 
в иитересах социальной революции должны быть в корне изменены, 
иначе мы рискуем: во-первых, отголкнуть надолго от себя белорус- 
скую революцнонную демократию, что было бы в интересах польских 
империалистов, а, во-вторых, повредить делу социальной револю- 
ций в Белоруссии и мировой»! 

Последнее слово в споре о будушем Беларуси было за ЦК 
РКП(б). Как и в 1918 г. белорусский вопрос тесно увязывался с за- 
дачами всемирной революции. Восстановление Белорусской рес- 
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публики нмело большое пропаганлистское значение: Красная Ар- 
мия, готовившаяся ветунить па территорию Польши, приобретала в. 
глазах польского парода образ освоболительницы угнетаемых на- 
иий, что, по мнению руководства болынеников, должно было обес- 
печить дополнительную подлержку советским войскам со стороны 
поляков. Внешнеполитический фактор нместе с настойчивыми уси- 
лиями коммунистов-белорусон обусловили согласие ЦК РКП(б) 
па повторное провозглашенне Белорусской советской республики. 
16 июля 1920 г. пленум ЦК РКП(б) олобрил создание белорусского. 
ревзкома. 

Первоначальна функции руковоляшего центра Беларуси выпол- 
мяла партийно-организаннонная тройка Минской губернии. 30 июля 
1920 г. она приняла решение о создании Военно-революционного 
комитега Белорусской республики, в состав которого вошли А. Чер 
вякон (председатель), В. Кнории (заместитель председателя), И. Ала- 
мович, И. Клишевский, В. Игнатовский и А, Вайнштейн. На этом 
же заселании было принято решение провозгласить 31 июля 1920 г 
Белорусскую Советскую Республику 

Большсвикн крайне требовательно подходили к подбору поли- 
тических организаций, которые вместе с компартией приняли бы 
участие в акте восстановлення БССР. Поддержка политики боль- 
шевиков, политический нес организаций в крае и гибкая позиция 
по территориальному вопросу - вот критерии, по которому отбира 
лись партии для участия в нодииеаним лекларации о повторном про 
возглашении БССР. Проволя переговоры с другими партиями, боль- 
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шевики прежде всего стремились улостовериться в том, не пастай- 
вает ли руководство этих партий на установлении границ Беларуси 
в соответствий с «картой Е. Карского»!", 

ЗІ пюля 1920 г. Военревком Белорусской республики, н состав 
которого вошли представители компартии, БКА, Бунда и Централь- 
ного Бюро профсоюзов Минска, издал «Декларацию о провозгла- 
шении независимости Советской Соцналистичсской Республики 
Беларуси». Дскларация касалась территориального вопроса только 
в самых обіцих чертах, Отмечалось, что Белорусская советская рес- 
публика определяет свою западную границу но этнографической 
границе между Беларусью и соседними буржуазными государства- 
ми, а се граница с Советской Россией и Укранной устанавливается 
свободным волеизьявлением белорусского парода на уездных и гу- 
бернских сьездах Советов в полном согласии с правительствами 
РСФСР и УССР". 

Точно представить по такому описанию размеры республики 
крайне сложно, Однако ссылка Декларации на І сьезд Советов Бе- 
ларуси, закрепиаший в феврале 1919 г. выделение восточных губер- 
ний на состава ССРБ, как на правовую основу повторного провозг- 
лашення республики, а также тот факт, что до середины 1920-х гі 
БССР сушествовала п ограниченных размерах, дают возможность 
утверждать, что в 1920 г. Белорусская республика создавалась толь- 
ко н составе двух неполных губерний - Гродненской и Минской. 
Белорусские районы Витебской, Гомельской и Смоленской губер- 
ний полірежнему оставались н РСФСР. 

Такой подход к разрешению территоринального вопроса вызвал 
серыезный конфликт между большсвиками и белорусской партией. 
соцналистов-революционеров, В соответствии со своей програм- 
мой, принятой на чрезвычайной конференции в Минске в начале 
марта 1920 г., белорусские эсеры выступали за «носстановление Бе- 
лорусской независимой социалистической республики в этногра- 
фических границах»?. Они отказались подиписать Декларацию и 
потребовали, чтобы в состав БССР были возврашены вее восточно- 
белорусские земли. В ответ большевики лишили своих опнонентон 
постон н правительстве БССР и начали прееледование партии. 

Неточно опрелеленный политический статус и территорналь- 
ный состав Белорусской советской республики стал причнной сдер- 
жанного отношения к БССР не только со стороны политических 
партий, но и со стороны национально-сознатсльного населения Бе- 
ларуси, Так, в докладе инструкторско-ннформационного отдела 0 
положении в Минском усзде говорилось, что «население некоторых 
волостей, узпав о самоопределении Белоруссии, не хочет призна- 
вать никакой власти кроме несушествуюцсго правительства неза- 
висимой Белоруссии». Жители волостей достаточно часто задава- 
ли ниструкторам вопрос о том, где проходнт граница БССР с 
Полыпей. почему польские войска не отходят за Буг, а Красная Ар- 
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мия - за Днепр. и почему они ие видят рсального самодпределения 
Белоруссии”! 

Развернувішесся в скором времени контрнаступление польской 
армии вновь наменнло геополитическос положение Беларуси. До. 
конца сентября 1920 1. советские войска оставили Лиду и Барано- 
вичи, а 15 октября - Минск. Контрна ление Краспой Армии в 
конце осени: стало послелним напряжением сил, после чсто оконча- 
тельно ослабеншие Советская Россия и Польша были выпуждены 
заключить перемприе. 

Путь РСФСР и Полыпи к столу персговоров был длинным и 
драматичным. В первой половине 1920 г. руководство РКП(б) со- 
глашалось заключитіь с Польшей мирный договор практически на 
любых условиях, не останавливаясь перед значительными террито- 
риальными потерями. В конце яннаря 1920 г. СНК РСФСР в ноте 
польскому правительству обешал не развивать наступления запад- 
нее линии Дрисса - Диена - Полоцк - Борисов - Паричи - Птичь - 
Белокоровичи. Фактически эта линия предлагалась Польше в виде 
будушей советско-польской гранипы, Серьезпые территориальные 
уступки В. Ленин обьяснял следуюшцнм образом: «Линия проходи- 
ла так, что Минск оставался у поляков, вся Белоруссия была у них... 
Но мы, тем не менее. заявили самым офицнальным. самым торже- 
ственным образом. что мы предлагасм мир на тогдашней линии. ибо 
мы ценнли рабочих, которые должны были погибнуть в этой войне, 
так высоко, что никакие уступки мы не считали более важными. 
Разрешецие вопроса е Белоруссии мы прсдполагали не силой ору- 
жия, а исключительно только путем развития борьбы ннутри 
Польши. Мы знали, что помоіць освобожлению трудянінхся Польши 
мы можем оказать не столько и даже главным образом ние столько 
силой военной, сколько силой нашей пропаганды»”. Польша пред- 
ложенные условия не приняла и осенью 1920 г., когда. спустя полго- 
да, стороны сели за стол персговоров, положение на фронте было 
уже другим. Тем не менее главным предметом дискуссии по-пре- 
жнему оставались белорусские земли. 

Несмотря на то, что па переговорах. сначала в Минске, а затем в. 
Риге решалась сульба белорусских земель, представители БССР в. 
подиписаний договора участия пе принимали. Прелседатель ВРК 
А. Червяков и секрстарь ВРК И. Клишевский, приехавшне по телі 
грамме Г. Чичерина в септябре 1920 г. н Ригу. так и не были лопуше- 
ны на заседания делегаций Польши, РСФСР и Укранны. Польская 
сторона не признала их полномочий как представитслей белору! 
ского народа, назвав Л. Червякова и И. Клишевского «московски- 
ми чиновниками»”. Польские дниломаты ссылались также на тот 
факт, что Белорусская республика не имеет строго опрелеленной 
восточной границы. полиоценных представительных органов, сфор- 
мированных на основе свободных выборов, и достаточного призна- 
ния на международной арене?'. 
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Устраненне представителей БССР от участия в переговорах. как 
это ни парадоксально, было выгодно обейм сторонам - и Польше, и 
советской России, С самого пачала польская делетация стала на пу 
неключения советской Беларуси из переговорного процесса”. Пра- 
ншительство Польши было пеудовлетворено результатами войны, 
поскольку считало, что только включение н состав польского го 
дарства веех белорусских территорий до Днипы и Днепра можст 
гарантировать ей безопаспость от восточного соседа, Отсутствие 
полінем белорусской делегации под мирным логовором давало 
польским лилерам надежду на пересмотр в будуем при благопри- 
ятных политических обстоятельствах, условий договора и реализа- 
цін свопх аннекснонистских планон. Польша соглашалась на само- 
определенне Беларуси только при условии проведения плебисцит: 
Для свободного воленаьявлення населения она предлагала вывести 
советские и польские войска за пределы белорусской этнографи- 
ческой территории (включая Витебскую, Могилевекую и Смолен- 
скую губернии), «Вопрос поставлен ультинмативию - либо плебие- 
ит на всей Беларуси, или никаких разговоров 0 самоопрелелении 
народов “ раздел Беларуси» - сообшал в своем письме из Риги 
А. Черняков””. Пойти ой шаг руководетво РКП(б) не реши- 
лось, поскольку не доверяло ни своему оппоненту за столом перего- 
ворон, ни воаможным результатам плебиецита. 

По опрелеленным причинам российскую сторону также удов- 
летворяло неучастие Беларуси в переговорах. РСФСР, хоть, и оте 
пвала статус БССР как незаниеимого и самостоятельного госуд: 
стна, нее же ечитала целесообразным, чтобы Беларусь осталась 
дверями зала заседаний, 

Причин такой позиций несколько, Во нремя разговора с В. Кно- 
раным накануне П сьсзда Советов БССР нарком иностранных дел 
РСФСР Г. Чичерні озвучна соображение, исходя из которого БССР. 
не могла наравие, например, с Украннской советской республикой 
участноі в перегонорах, - а именно, недостаточную оформлен- 
ность ее государственной жизни”, На это же обстоятельство Г. Чі 
чериі указывал А. Иоффе 12 сентября 1920 г: «В Минске открыва 
ется белорусский сьезд советов и возможно будет вопрос 06 01- 
правке своих делегатов н Ригу. Я телеграфировал, что сначала 
белорусское советское правительство должно оформиться, только 
тогда можно будст разработать вопрос о его международных отно- 
шенняхе?”, 

Высказывания большенистских лидеров также свидетельствуют, 
ато вместе е перечиеленными причинами у ЦК РКП(б) нмелось еше 
одно, е прицелом па персиективу, соображенне, чтобы оставить Бела- 
русь, за переговорным процессом. Оно было озвучено руководителем 
российской делегации па персговорах А. Иоффе во время неофици- 
ального разговора с А. Червяковым. В ответ па обеспокоенность пред- 
ателя ВРК БССР, что Беларусь булет разделена, А. Иоффе отве- 
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тал, что «мир заключаст Россия с Польшей, а пе Белоруссия, и у бело- 
русского правительства руки будут развязаны». В этом же разговоре 
А. Иаффе дтметил, что условия мирного договора целиком зависели 
от развития событий на фронте и что при неблагопрнятном положе- 
ний у него был приказ заключать мир на любых условиях”, им 
абразом, и Россия, и Польша рассматривали неопрелеленный с юри- 
дической точки зрения статус Беларуси на переговорах п качестве 
предпосылки для пересмотра в будушем результатов Рыжского мир- 
ного договора. В будушем мирном договоре специально оставлялось 
место для ревизий и разночтений, которые кажлая нз сторон рассчи- 
тывала использовать н удобный момент. 

Еше одна из прични нежелательности участия представителей 
Беларуси в составе советской делегации заключ: » з том, что при- 
мер Беларуси сушественно ослаблял позицию сонетской стороны: 
призывая Польшу и другие страны мира руковолствоваться прин- 
пипом национального самоопрелеления, советская Россия не могла 
похвастать соблюдением данного принципа в отношении Беларуси. 
Исторические белорусские территории Витебшины, Могилевіци- 
ны, Гомельцины на тот момент находились в составе РСФСР. Кро- 
ме того, польские дипломаты напомнили делегации РСФСР и 0 со- 
ветско-литовском мирном договоре от 12 июля 1920 г., также ушем- 
лявшем белорусские интересы. По мнению польской стороны, 
советская Россия абсолютно безосновательно нередала Литве зна- 
чительную часть территории Западной Беларусн. без учета зтногра- 
фической ситуации и пожеланий местного населения”. 

Кроме того, руководство РСФСР не было уверено, что, появив- 
шись в качестве полноправиого участиика в зале перегонорон, бело- 
русская лелегация будет проводить пеобходимую политику. В пись- 
ме н ЦК РКП(б) от 30 декабря 1920 г. Г. Чичериі писал: «В Беларуси 
на уездных сьездах уже поднимались разговоры о том, что она раз- 
резапа новой границей и что надо заянлять о необходимости воз- 
врата Польской Беларуси и Литовской Беларуси. Так что, в случае 
появления непосредстненно белорусскоі гации н Риге она там 
перевернет все наши дипломатические комбинации»”, Виолне воз- 
можно, что ЦК РКП(б) не ловерял н полной мере и членам белорус» 
ского правительства, В политической характеристике А. Червяко- 
ва, составленной польской дипломатической службой в 1927 г., го- 
ворилось, что будто бы он не взял на себя полиисание догонора, не 
обеспечивавшего территорнальпой пелостиости Беларуси. 

В связи с вышеперечисленными причинами белорусские иите- 
ресы на переговорах в Риге представляла российская делегация 
Юриндическим основаннем для этого служил мандат, который 10 сен- 
тября 1920 г. Военно-революцнонный комитет БССР выдал рос- 
сийскому правительству. Документ давал право российской сторо- 
пе нести от лица Беларуси мирные переговоры с Польшей, в том 
числе и по вопросу, который касался определения границ Беларуси. 
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Полиомочия дслетании РСФСР полтверлил 1 Всебелорусский 
сьезд Советов, прошсдтший в Минске 13-17 декабря 1920 г. Дслега- 
ты сьезда ратифицировали Рнжский прслиминарный договор и 
поручили росснйской делегации вести персговоры об установле- 
ний границ БССР, заключении мира и связанных с заключснием 
мира договоров. Соглашаясь с разделом Беларуси, участиики сьсу 
да исходили из того, что отказ от предложенных условий мира при- 
ведет к дальнейшсму продолжению войны. В то же время они вери- 
ли, что мирный логовор с Польшей окажется недолговечным и в 
блнжайшее время там победит коммунистическая революция, 

Архивные документы и публикации последних лет показывают, 
что правительство РСФСР внимательно слелило за подготовкой и 
ходом ІІ Веебелорусского сьезла Советов. Постановлсния сьсзла, 
касавишеся мирных переговоров, были согласованы с руководством 
компартин, Центральное Бюро КП(б)Б прелприняло нсе возмож- 
ные шаги, чтобы сьезд прошел по зарансе олобренному сценарию. 
Так, накануне сьезла ЦБ КП(б)Б приняло слелуюшесе решение: «вон- 
рос о самостоятельности Белоруссии в партийных кругах не подни- 
мать и никаких диекусеніі не допускать». Одновременно руковод- 
ство компартии запретило членам своей фракции выступать по это- 
му вопросу на сьсзле”, Секретать ЦБ КП(б)Б В. Кпорин накануне 
сьсада докладынал Г. Чичерину: «Сьезд будет иметь сносй гланной 
задачей замолчать все вопросы, которые могли бы быть неулобиы- 
ми для вась, Й дале шагах и выступленнях будем 
связываться с вами и спрапіиват пых указаний» 

Договор о перемирии и прелиминарных условиях мира, н соот- 
ветствий с которым утнерждалась линия государственной границы 
между Польшей и советскими республиками Укранпы и Беларуси, 
был поднисан 12 октября 1920 г. С одной стороны, участіикі сог, 
шения обязались при ь самостоятельность и независимость Бе- 
ларуси. С другой же - прелиминарный договор прелусматривал про- 
хожденяе белорусско-польской границы по линии «немецких око- 
пов 1916- 1917». то есть нерелачу в состан Польши значительной 
части Беларуси. 

Несмотря на то, что до конца декабря 1920 г. вее стороны, упо- 
минавшиеся н докумеіте, ратифицировали прелиминарный дого- 
вор, ноналобилось еше несколько месяцев, чтобы дипломаты сог. 
совали все спорные вопросы, На заключительном этапе переговоров 
делегация РСФСР в отнет на сокрашение польских финансовых 
требованнй согласилась передать н состав Польши территорию п 
районе Полесья плошадью в 12 тыс. кн. км. В пользу Польши была 
также изменена граница в районе Радошковичей. И вновь предло- 
жения большевиков были более іцедрыми, чем желания самих по- 
ляков. Член нольской делегаций, лидер эндеков С. Грабский при- 
: «Это правда, что мы могли бы выторговать у большсвиков 
сіце больше земель. которые они с удовольствием устунили бы нам 
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нзамен за отказ от выплаты денег. На эту тему мы даже несколько раз 
вели секретные переговоры, но, учитывая раздел и ссоры в польском 
обіцестне, мы боялись, что Польша утратит свой характер, если боль- 
шинство ее жителей будут составлять другие нации, поэтому снерх 
меры на большесвиков не давили»”. 

18 марта 1921 г. правительства РСФСР и УССР подписайн с. 
правительством Польши мирный договор. В преамбуле документа 
отмечалось, что делегация РСФСР подписываст его и от имени 
БССР. а в ст. 23 указывалось, что вее права и обязательства, зафик- 
сированные в договоре, распространяются на Беларусь и ее гражлан. 

Что касается разграничения Польской республики и БССР, то н. 
соотнетствим с мирным договором граница между Польшсй и БССР. 
проходила весго в нескольких десятках киломстров на запад 07 
Минска, Белорусские районы Виленской, Гродненской и Минской 
губерний плошадью 113.000 кв. км с населением свыше 4 млн чело- 
век включались в состав польского государства". 

Из Виленской губерний польскими признавались уезды Вилей- 
ский, Диененский, Лидский, Ошмянский, часть Свентянского н 
Виленского. Из Гродненской губернии - уезды Брестский, Бело- 
стокский, Пружанский, Слонимский и Сокольский. Из Минской 
губернии к Полыне отошли Новогрудский и Пинский уезды, 4396 
территории Слуцкого, 289; Мозырского, 329; Минского и 79, Борн- 
совского””. 

К Польше отходили исконно белорусские этнические террито- 
рии, которыми правительстно советской России сознатсльно жерт- 
вовало ради нитересов российской и мировой революций. Нарком 
иностранных дел РСФСР Г. Чычерин так обьяснял в 1920 г. раздел 
белорусских земель: «... мы отдали чисто белорусские местности 
Польше, Это вее связано с тем, что верховным принципом является 
самосохранение Советской республики как цитадсли революции», 
В. Кнории н одной из своих статей в «Звезде» от 21 октября 1920 г. 
также отмечал: «Мы должны идти на этот мир, который необходим 
для победы революции, для всей большой Советской Российской 
Федерации. Для иитересов всей большой веемирной революции мы. 
тотовы пожертвовать свонми местными маленькими иитересами». 

Варочем, в ЦК РКП(б) были уверены, что такая ситуация нзме- 
нится очень скоро, Тот же Г. Чичерин заявлял что Рижский мир 
«принимается в полном ожидании, что когда польские рабочие ос- 
вободят себя - этого ждать недолго, то они освободят крестьян Бе- 
лоруссии»", Более того, руководство компартии считало, что «чем 
больше белорусских крестьян будет в Польше, тем сильнейшими 
будут силы революции»! Однако ожидания большевиков па быст- 
рую всемирную революцию не оправдались, и до 1939 г, Западная 
Беларусь оставалась в составе Польши. 

Несправедливый характер мирного договора был очевиден для 
всего мирового сообіцества, Не случайно Совет Антанты в течение 
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двух лет огказывался официально признать восточную границу 
Польши. Как показало дальнейшсе развитие событий, по крайней 
мере одно нз прелсказаний лидеров БНР сбылось в полной мере: 
Рижский мирный договор, разлеливіий территорню Беларуси, стал 
фактором нестабильности в Восточной Европе". И спустя почти 
двадиать лет он дал о себе знать. Тем не менее логовор достаточно 
легко получил олобрение законолательных органов зайнтересован- 
ных стран. 14 апреля 1921 г. Презилиум Всероссийского ЦИК ели- 
ногласно ратифицировал Рижский мирный логовор, 17 апреля его 
примеру последовал ЦИК Украннской ССР. 16 апреля на основе 
данных сеймом Польской республики полномочий договор подпи- 
сал Ю. Пилсудский. 30 апреля 1921 г. стороны обменялись в Минске 
ратификационными грамотами. 

Сразу же после полписания Рижского мирного логовора встал 
вопрос о демаркации новой советско-польской границы. Еше в кон- 
це февраля 1921 г. делегации РСФСР, УССР и Польши подписали 
протокол 0 создании смешанной Пограничной комиссии для прове- 
дения границы на местности и установки пограничных знаков'”. 

Следует отметить, что, несмотря на большую важность, которую 
традиционно имеет проблема демаркацни границы для стабильного 
развития любого госуларства, деятельность советско-польской По- 
траничной комиссии растянулась на неоправданно длительный срок - 
почти на два года. Работа комиссии прохолила с большими затяж- 
ками, возникавиими в основном по вине польской стороны. Рос- 
сийско-украйнская делегация была готова приступить к провеле 
нию демаркации уже в апреле 1921 г. Однако, прибыв в Минск, со- 
нетские спецналисты вынужлены были около полумесяца 
«бездельничать», ожидая принезла поляков. Наконец, 2 мая 1921 г. 
смешанная комиссия приступила к работе. Но опять-таки без осо- 
бого успеха. До конца июля польская сторона фактически саботиро- 
вала деятельность комиссии. Уже 15 мая поляки потребовали пере- 
рыва. Пообешав вернуться в первых числах июня, представители 
польской стороны паявились в Минске только в конце месяца. 

Столь же медленно прохолила совместная работа советской и 
польской подкомиссий на местах. Например, на Полоцко-Вилей- 
ском участке пограничные работы сравнительно гладко прошли лишь 
вдоль Западной Двины, всего на протяжении около 100 верст, По- 
дойдя же к местечку Ореховно, польская лелегация вновь потрсбо- 
вала отодвинуть границу к востоку. примерно на 5-6 верст, мотиви 
руя это необходимостыю расшнрить клин у леревни Ореховно в сто- 
рону России. 

На Минско-Несвижском участке сложилась еіце более сложная 
ситуация. Обсуждение линии границы на Минско-Несвижском уча- 
стке заняло более двух месяцев, при этом польская делегация потре- 
бовала отодвинуть границу на восток в некоторых мсстах на 1-2, а 
то и 30 км. Несмотря на то, что в некоторых местах (возле деревни 
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Лепени, а также от Ракова до Волмы) советская и польская подко- 
миссии смогли прийти к согласию и подписали протоколы, польская 
комиссия на заседании 1 сентября 1921 г. аннулировала всю работу 
своей подкомиссии и приказала ей пересмотреть линию советско- 
польской границы. Польская делегация потребовала: отодвинуть гра- 
ницу у местечка Раков на одиу версту, передать Польше белорусские 
деревни Поликшты и Жуки, которые по Рижскому мирному дого- 
вору находились в спорной полосе, и далее, на участке Ракон - Вол- 
ма, отодвинуть границу к востоку на полкилометра, хотя по мирно- 
му договору эта граница должна была пройти вдоль самой лороги и 
проведение ее на полкинлометра на восток отрезало от белорусских 
деревень ряд угодий. 

На Полесском участке польс! делегация предложила провес- 
ти границу не по реке Случь, а по системе каналов реки Утваха, при- 
мерно в 20 верстах к востоку от закрепленной в Рижском мирном 
договоре границы". 

Еце одной формой затягивания процесса демаркации границы, 
избранной польской стороной, являлась подлержка акций протеста 
местного населения, выступавшего против ноной советско-польской 
границы. Обычно использовалось недовольство жителей пригранич- 
ных населенных пупктов, чый сельскохозяйственные угодья в со01- 
ветствии с Рижским мирным договором оставались на советской 
стороне. Имели место случан, когла польские подкомиссии отказы- 
вались устанавливать на местности границу, уже утвержденную со- 
ветско-польской Пограничной комиссией. Заявляя о своем несог- 
ласии, члены подкомиссий подталкивали местных крестыян к про- 
тиводействию пограничным работам. Затем все это обьяснялось, как 
свободное волеизьявление местного населения!" 

С другой стороны, польские власти жестко пресекали попытки 
населения ряда приграничных пунктов поставить вопрос о присое- 
динений их к Советской России, Так, в июне - июле 1921 г. жители 
трех деревень Несвижского уезда (Солтаковіцизна, Грибовинзна и 
Лисуны) обратились к советскому правительству с просьбой вклю- 
чить эти деревии я состав России. Польская сторона обьяснила это 
ходатайство недовольством населения приговорами польских су- 
дов по делам о самовольной порубке леса и увозу сена с помешиц- 
ких лугов, а также агитацией, ведушейся советскими агентами. Один 
из агитаторов, как это следует из рапорта начальника штаба 
мии, был арестовай и передан представительству дефензивы н Бара- 
новичах, Поиск остальных инициаторов присоединения к совете- 
кой России продолжался". 

Вее эти инциденты оказывали негативное влияние на ход рабо- 
ты советско-польской смешанной Пограничной комисии, сушестнен- 
но тормозили демаркацию границы. По состоянию на 15 декабря 
1921 г. работы в пограничной полосе находились в следуюшем со- 
стоянии: пограничные столбы установлены лишь на протяжении 250. 
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верст; юридически обоснована, но не застолблена линия в 102 вер- 
сты; сабраны материалы, но юридически не утверждена линия в 186 
верст и не разведано еше 50 верст сухопутной границы и 132 версты 
по реке Збруч (бывшей государственной границы России с Австри- 
ей), Таким образом, почти половина всей линии советско-польской 
государственной границы, несмотря на наличие всех необхолимых 
материалов, не получила даже юридического разрешения". 

Польская сторона игнорировала ноты и обнинения Народного 
комиссариата иностранных дел РСФСР. Затягивание же дсмарка- 
ционных работ польская делегация смешанной Пограничной комис- 
сии обьясняла сложной обстановкой в приграничных районах - кон- 
иентрацией антибольшевистских повстанческих отрядов, стычка- 
ми между этими отрядами и частями Красной Армии, Положение 
было настолько опасным, что председатель польской делегации Л. Ва- 
силевский в письме в Восточный отдел МИД Полыни просил раз 
решения временно прекратить установку столбов на полесском уча- 
стке, а также требовал от центральных правительственных инстан- 
ций вмешательства и исправления ситуации 

Частично соглашаясь с подобными доводами польской делега- 
ции, следует все же сказать, что даже в тех случаях, когла результа- 
тивность работы целиком зависела от польской стороны, в деятель 
ности Пограничной комиссии возникали ничем не оправданные 
сложности и препятствия. В этом смысле весьма показателен следу- 
юшций пример. 10 января 1922 г. советская делегания должна была 
персехать для продолжения работы на польскую территорию в Ров- 
но. Между тем по донесению уполномоченного дслегации, находив- 
шегося в этом городе, по состоянию на б января помешение для со- 
нетских спецналистов не только не было приготовлено, но польские 
власти не получили даже никаких указаний по приведению в поря- 
док совершенне необорудованного и для жилья непригодного поме- 
іцения. Это опять должно было привести к оттяжке работ, хотя пере 
езд в Ровно был предварительно в деталях согласован с польской 
делегацией. 

В ноте НКИД РСФСР от б января 1922 г. Повереннаму в Делах 
Польши в РСФСР Стефанскому советское правительство указыва- 
ло на тот факт, что проволочка в работе смешанной Пограничной ко- 
миссии принодила к излишним матернальным затратам, болезнен- 
ным образом отражалась на хозяйственной жизни местиого нассле- 
ния, являлась серьсзным препятствием к установлению нормальных 
экономических и торговых отношений между советскими республи- 
ками и Польшей”. Еше раньше, в ноте от 31 октября 1921 г, НКИД 
иредупреждал польское руководство о том, что возникаюцне из-за 
перерывов в работе Пограничной комиссии «громалные материаль- 
ные убытки» будут отнесены на счет Польского правительства". 

Следует отметить, что представители Беларуси в решения прин- 
цияпиальных вопросов, связанных с демаркацией белорусско- 
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польской границы, участия не принимали. Белорусские органы и 
организации, если и привлекались к данным работам, то лишь для 
выполнения задач по матернально-техническому обеспечению дея- 
тельности смешанной Пограничной комиссии. Причем белорусская 
сторона стремилась создать максинмально благоприятные условия 
для быстрейшего завершения демаркации. Так, Совнарком БССР 
отдал распоряжения наркомату труда и управленню топлива рес- 
публики оказывать комиссии всевозможную помоць. Такие же ука- 
зания получили волостные исполкомы Борисовского, Минского и 
Слуцкого уездов”, 

В 1922 г. советско-польские отношения несколько нормализова- 
лись, в связи с чем активизировалась и деятельность смешапной 
советско-польской Пограничной комиссии. Тем не менее только в 
конце ноября 1922 г. было завершено проведение границы на мест- 
ности. Как сообшала польская печать, переданная на 13 заселаниях 
линия границы между Польшей и советскими республиками - Рос- 
сией, Беларусью и Укранной - равнялась 1412.2 км и была снабжена 
2281 столбом с государственными гербами. Оставалось выработать 
пограничный аппарат, который необходимо было представить 
польскому правительству и представителям правительств советс- 
ких республик, и завершить технико-инзмерительные работы на ос- 
толбленной уже границе”, Данная работа в пограничных комиссиях 
продолжалась до августа 1924 г.“ 

Подводя итог событням, связанным с повторным провозглаше- 
нием Белорусской советской республики, а также завершением 
польско-советской войны и заключеннем Рижского мирного дого- 
вора, следует отметить, что н 1920- 1921 гг. внешнеполитический 
фактор оказывал опредсляюцее влияние на процесс государствен- 
ного и территориального стронтельства Беларуси. 

В рассматриваемый период Беларусь в значительной степени, 
являлась субыектом исторических процессов, ареной столкновения 
иитересов более сильных соседних государств - РСФСР и Польши, 
каждая из которых стремилась включить Беларусь в сферу своего 
влияния. Возможности Беларуси для оказания противодействия 
данным стремлениям были весьма и весьма ограниченными, 

Обьективно, с точки зрения ценностей белорусской госулар- 
ственности, побела советской России и, следовательно, вовлечение 
в сферу интересов РСФСР были для Беларуси более благоприят- 
ным вариантом развития событий, нежели включение се в состав 
Польши. В рассматриваемых обстоятельствах шанс на создание соб- 
ственной государственности у белорусского парода был только при 
условий формирования этой государственности па советской осно- 
ве. И повторное провозглашение Белорусской советской республи- 
ки летом 1920 г. это подтвердило. 

Тем не менее, учитывая соображениня, из которых исходило ру 
ководство РКП(б), принимая решение о восстановленни БССР, пер- 
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спективы белорусской государственности в 1920-1921 гі. выгляле- 
ли довольно туманными и неопределенными. При повторном про- 
возглашенни Белорусской республики для правительства РСФСР 
был особенно важен внешнеполитический эффект данного акта - 
накануне ветупления Красной Армии на территорию Польши было 
необходимо продемонстрировать польскому населению гуманнзм 
советской национальной политики. Несмотря на то, что за создание 
Белорусской республики летом 1920 г. выступала лишь небольшая 
группа коммунистов - белорусов по нацнональности, БССР была 
повторно провозглашена, поскольку это отвечало иинтересам миро- 
вой революции. Однако в такой зависимости белорусского вопроса 
от целей и задач мировой революции тайлась и большая опасцость 
при измененин виешнеполитической копьюнктуры позиция боль- 
менистского руководства могла иамениться, а белорусские нацио- 
нальные инересы отойти на другой план, особенно если они ветуна- 
ли в противоречие с интерссами мировой революции, 

О том, что все вышейзложснное имело место, лучше всего сви- 
детельстнуст разрешение самого главного вопроса, возникаюшсго 
при формировании любой национальной государственности - воп- 
роса о территории Белорусской республики, БССР, хоть и была вос 
становлена летом 1920 г., однако в ограниченных размерах. Прини 
мая во внимание, сколь долго Белорусской республике пришлось 
потом сушцествовать в таком территориально усеченном состоянии, 
можно заключить, что ограниченная в размерах советская Белорус- 
сня - это ме только резульгат неразберихи и поспешности, характер- 
ных для военного времени, но и отражение более глубокой, скрытой 
лішии в советской национальной политике, о чем более подробно 
пойдет речь в отлельной главе. 

Отмеченное выше отношение большевиков к белорусским на- 
циональным иитересам ешце раньше, до повторного провозглашения 
БССР, проявилось при подписанни советско-литовского мирного 
договора, когда, исходя из воснно-стратегических и пропагандисте- 
ких соображений, в состав буржуазной Литвы были переданы город 
Вильно и значительные белорусские территории. Руководство 
РКІІ(б) знало, что Литве отхолят белорусские территории, на кото- 
рое литовское государство пе имеет абсолютно никаких прав, тем не 
менее практически нее литовские территорнальные претензии былі 
удовлетворены, 

Влняние внешнеполитического фактора проявилось и во время 
заключення в марте 1921 г. Рижского мирного договора, ставшего 
свособразным компромиссом между Польшей и Советской Росси- 
ей, пе сумевших реализовать свон амбициозные планы, Кроме зани- 
тересованности в скорейшем установлении мира свою роль в реше- 
нии ЦК РКП(б) пожертвовать белорусскими землями сыграли по- 
пулярные среди советского руководства идси всемирной революции, 
Именно с ее осушцествлением снязывалось окончательное разреше- 
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ние всех национальных вопросов, а оставленные в составе Польши 
белорусские земли рассматривались в качестве революционизи- 
руюшего фактора, который должен был ускорить пазреванне рево- 
люционной ситуации. В соответствии с нзвестным марксистским 
принципом белорусский территориальный вопрос в рассматривае- 
мый период подчинялся другому, более важному с точки зрения 
большевиков, вопросу сохранения советской власти и завоеваний 
социалистической революции. Основанный на данных исходных Уе- 
тановках Рижский мирный договор на долгие годы стал фактором 
нестабильности в системе международных отношений Восточной 
Европы. 
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3.4. Деятельность правительства Белорусской ССР 
по разрешению территориального вопроса на этапе 
перехода от войны к миру (1920-1921 гг.) 


Обьявленная во второй раз 31 июля 1920 г. Социалистическая 
Советская Республика Белоруссня сразу же оказалась н сложном 
положении, Главные проблемы были связаны со страшной экономи- 
ческой разрухой - за голы имиериалистической и гражданской войн, 
продолжительных иностранных иитервенций хозяйство страны при- 
ло в полный упадок, Как констатировал в одном на свойх ныстуй- 
лений председатель ЦИК БССР Л. Червяков, «разрушение сельско- 
го хозяйства и промышленности дошло до крайности»!, Из 715 ирю- 
мышленных предприятий, которые были на территории Белару 
до Перной мировой войны, осталось только 235, а валовая продук- 
ия крупной промышленности БССР в 1921 г, составляла неего 2176 
ог довоенного уровня”. Восстановление экономики приходилось, 
начинать в обстоятельствах острого топливного и транспортного 
кризиса, тяжелого материального положения населения, сложных 
проблем в области образования и культуры. Не хватало квалифи- 
цированных специалистов. Работники советских и партийпых орга- 
нов, которые в своем большинстве присылались из центра, ие знали 
снецифики работы в Беларуси. 

Положение осложнялось также тем, что значительная часть бе- 
лорусских земель находилась за пределами БССР. В 1920 г. терри- 
лория Белорусской советской республики охватывала только б не- 
полных усздов бывшей Минской губернии (Борисовский, Бобруй- 
ский, Игуменский, Мозырский, часть Минского и Слуцкого) н 
составляла 524 тыс. кв. км с населеннем 1540868 человек", Отрыв 
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пентральной Беларуси от восточных и западных районов, с которы- 
ми традиционно сложились теспые экопомическне и культурные 
связи, отрицательно влиял на все стороны обшественной жизни. 
Нарушалось взанмодействие между различными нетвями про 
водства, затормаживался процесс восетановлення хозяйства, во: 
никали многочисленные препятстния на пути возрождения пацно- 
нальной культуры и языка, 

Для руководства БССР было оченианым, что нолноценное раз- 
витие белорусской нации в таких условиях невояможно, Более того, 
ограниченный территоринальный состав, миннатюрные (по другому 
не скажешь) размеры республики ставили пол сомненне ее статус 
как полноценного государственного образовання. Не случайно ин 
которые члены ЦБ КІ(б)Б не рассматринали БССР в качестве с. 
мостоятельного государственного образовання, В. Кнории в э 
связи в октабре 1920 г. выражал надежду: «Белоруссня определ 
лась как Советская республика, нходяшая н Российскую Федера- 
цю, и таконой она будет»'. Действительно, трудно было поверить, 
что при таком территоринальном составе БССР сможет долго сохра- 
нять статус самостоятельной республики. Сохранить республику 
можно было только в том случае, если бы она включила в свой со- 
став хотя бы те белорусские этиические территории, которые пахо- 
диліись на советской стороне, 

Первая попытка поставить белорусский территорнальный ноп- 
рое на понеетку дня была сделана Цептральным Бюро компартий 
БССР н довольно сложных политических и экономичсских усло- 
пнях, почти еразу же после пронозглашення республики. В начале 
ноября 1920 г. для согласования политической линии в сфере партий» 
ного и советского строительства з Москву приезжал секрстарь Ц5 
КІ(б)Б В. Кнерин. Среди вопросов, которые он должен был обсу- 
днть в ЦК РКІ(б), был н вапрос о границах Белорусской республи- 
ки. Руководство БССР считало, что н связи с подиисаниём в октяб- 
ре 1920 г. между Советской Россией и Польшей договора о переми- 
рин и прелиминарных условиях мира и сокрашеннем размеров 
республики до шести неполных уездов Минской губернии суше- 
ствовала пасуішная необходимость н возврашении восточнобелорус- 
ских территорий, которые с февраля 1919 г, нходили в состав 
РСФСР. Однако в Москве па проблему белорусских территорий 
«мотрели по-другому. Член ЦК РКІ(б) и руководитель одного из 
со отлелов Н. Крестииекий н разговоре с секрстарем ЦБ КП(б)Б 
отметил, что у России с Польней пока сушествуст только переми- 
рие, и именно из этого следует нехолить при решений веех вопросов 
государственного стронтелі я непосредственно воз- 
врашення восточных белорусских губерний, то собеседник В. Кно- 
рана открыто заявил, что «нет смысла и не может быть никакого 
разговора о присоеднненни к Белоруссии территорий, которые срос- 
лісь с РСФСР». В ответ на такую позицию В. Кнорин потребовал 
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рассмотрения вопроса на заседани ЦК и Политбюро ЦК РКП(б)”. В 
результате ЦБ КИ(6)Б было предложено обсудить вопрос о желае- 
мой восточной границе БССР и сообшить ЦК РКП(б) как принятое 
решение, так и нее сушествуюіцие мнения по этой проблеме 

Таким образом, у руководства БССР появилась возможность 
высказать свою позишию и попробовать добитыся возврашения вос- 
точнобелорусских губерний. Реализация предложений ЦБ КІІ(6)Б 
содействовала бы консолидации белорусского абіцества, нозволинла 
бы повысить международный авторитст советской Беларуси ин. воз. 
можно, повлиять па хол перстоворон в Риге. Однако во нремя об. 
суждения вопроса, которое имело место на заседанни ЦБ КП(б)Б. 
8 ноября 1920 г., партийные власти республики коренным образом 
пересмотрели свой прежиние вагляды, признав расширенне БССР 
преждевременным н данных внешнеполитических условиях 

Протокол заседания позволяет нам только в обших чертах нос- 
становить соабраження, которыми руководстновались члены Цеит 
ральпого Бюро. принимая такое решение, Навал беседу секретарь 
ЦБ КП(б)Б В. Кнории. отметивший, что территорнальная пробле 
ма имеет две стороны: границы республики водбіце, незанненмо от 
времени, и вопрос о территориях в связи с конкретным политичес- 
ким моментом. Далее ату мысль уточнил и развил А. Червякон, Пре, 
седатель ЦИК БССР нрелложил по причине неблагопрнятных 06 
стоятельстн временно ноздержаться от разрешения данного вопро 
са. Свою позинцию оп мотивировнал тем, что акт присоединения 
восточных белорусских губериий к БССР встретит сопротивленне 
со стороны местных нартийных организаций и населення. которое 
привыкло к жизни н РСФСР, что прежде нсего надо лучше научить. 
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экономические и другие особенности края, а уже только потом ста- 
вить вопрос об укрупнении БССР. Но главным сто ловодом была 
мысль 0 том, что «растиренная самостоятельная Белорусская рес- 
публика увеличит аппетит у балаховичей» и буржуазной Польши, 
Как свидетельствуст запись беседы, остальные ы ЦБ КП(б)Б 
предложение А. Червякова подлержали. При этом нарком по воен- 
ным делам И. Адамович отметил, что вопрос 0 растирении Белару- 
си следует ставить только в плане присоединення к БССР областей, 
оккупированных Польшей, не затрагивая восточнобелорусских тер- 
риторий". 

Таким образом, в связи именно с неблагоприятной политичес- 
кой ситуацией партийное руководство БССР в конце 1920 г. посчи- 
тало вопрос о территории республики несвосвременным. Решенне 
ЦБ КП(б)Б совпало с позниией центральных российских органов. 
Против возврацения н состав БССР белорусских территорий Ви- 
тебской, Гомельской и Смоленской губерний выступили руковод- 
ство Западного фронта и наркомат иностранных дел РСФСР. Выс- 
казывая свои суждения по вопросу о границах, член Реввоенсовета 
Западного фронта И. Уншлихт обьяснял нецелесообразность рас. 
ширення БССР неблагоприятной военно-политической ситуацией”. 
Даже саму постановку вопроса И. Уншлихт считал снидстельством 
политической неналежности руководства республики. Предупреж- 
дая 0б этом ЦК РКП(б), он сообшал, что «после возврашения пред- 
седателя Белорусского ренкома 1. Червякова из Риги в нем замеча- 
стея пекоторый уклон в сторону национализма, что проявляется как 
в сго обшеполитической, так и в повселнениой работе»”. Таким 06- 
разом, даже для ответственных партийных и советских работников 
республики постановка территориального вопроса в то время была 
делом небезопасным, поскольку сушествовала реальная угроза былі, 
обвиненным в буржуазном национализме или контрреволюцион- 
ной деятельности. 

Мнение И. Уншлихта о преждевременности пересмотра границ 
Белорусской республики разделял и нарком иностранных дел 
РСФСР Г. Чичерин. В своем докладе н ЦК РКІІ(б) оп писал: «Кол- 
егия Народного Комиссарната иностранных дел считаст нежела- 
лельным присоединение к БССР каких-либо частей Витебской или 
Магилевской губерний. Мы еше не знаем, через какие перипетиа 
может пройти судьба Белоруссии и увеличить заранее ту террито- 
рию, которая через эти перипетии будет проходить, было бы весьма 
неосторожно»". 

Действительно, заключение в октябре 1920 г. советско-польско- 
го прелиминарного мирного логовора лишь частично уменьшило 
папряженность в отношениях между двумя странами. Руководство 
Польши по-прежнему не покидало надежлы расширить свое влия- 
мие на белорусские земли и в связи с этим проволило соответству- 
юшую политику. Даже во время переговорон в Риге оно активно 
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помогало генералу Балаховичу в подготовке повой армии, главной 
залачей которой было устаповление в Беларуси пропольского ре- 
жима, Позжс, н 1921 г., на территорню республики засылались парти- 
зайские отряды, действия которых представляли серыезную угра 
для БССР. Только за зимний период, когда актинность военных дей- 
етай традиционно становилась меныпей. они совершили около 40 
наналений, а к началу нюня 1921 г. н ютрядах, которые действоваліі 
па зерриторни Беларуси, насчитыналось ло 3500 человек, Как отме- 
чалось штабом войск Минского района, борьба с антинсоветским дви- 
жением не приносила заметных результатов, Талько в конце 1921 г, 
е наступленнем зимиих холодов, количестю отрядов уменьшилось, 
до М. - остальные отошли в Польшу. При этом обіцее количество. 
солдат з отрядах, сгруппированных нлолі, советско-нольской і 
цы, опредслялось н 2612 челонск!" 

Позже, в еерелине 1920-х 1т. правительство БССР, обьясняя при- 
чины задержки с вознрашесннем восточных территорий, нерслко ссі 
лалось па факторы экопомического характера, Выстуная и 1923 г. на 
П еёесни ЦИК БССР ІЎ созыва, прелеедатель ЦИК БССР А. Чер- 
вяков говорил 06 отсутстини пеобходимой экономической базы, 
при которой руковолетно БССР могло бы пронодить пее пеобходи- 
мые мероприятия, связанные с растиреннем территории республи- 
ки. В своем заключнтельном слове ой отмечал: «Мы сознательно в 
1920 1. сняли е попестки дня... обеужаенне вопроса 06 абьедінпенни 
е саседними е нами территорнями, Это пронзошло потому, что мы, 
чреавычайно опустошетные, обедненшие. не могли бы реализовать 
те решения, которые могли бы быть, прыняты н результате постапов- 
ки этого вопроса»!!, Ешце и одном своем выступленні А.Червяко 
отмечал, что «до 1924 1. Советская Белоруссия, песмотря па предло- 
ження со стороны правительстна РСФСР», не могла пключить в. 
свой состав соседине белорусские районы, так как надо было раньше 
хоть немного ветать на ногі после войны» 

Безусловию, тяжелое зкопомическос положение создавало се- 
рыезпые препятстния для государственного стронтельс респуб- 
лакі, осложняло проведение решенні, которые принимались ЦБ 
КП(б)Б. С другой же стороны, именно по причине того, что терри- 
тория БССР была меньше средней росенйской губернии, белорус- 
екий народ не имел ипсобхолимых условий для дальнейшого хозяй- 
етненного, культурного и национального развития, Руководство 
БССР это вилело и не раз п снонх обрашеннях н ЦК РКП(б) пол- 
черкивало экономическую пелесообралность обьединения всех бе- 
лорусских земель, Но в офицпальных выступленнях оно по разным 
причинам, прежде всего политическим, было нынуждено ссылаться 
только на экопомические препятстыня, которые стояли на пути рас- 
шпрения БССР. Высказывания же партийных лидеров на закрытых 
совешаннях и протоколы заседаний ЦБ КП(б)Б убеднтельно сви- 
детельствуют о том, что в 1920 г. именцо внешненолитический фак- 
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тор был доминируюіцим при разретении вопроса о территории 
БССР. 

Решение ЦБ КП(б)Б по территорнальному вопросу. принятос 
на заседании 8 ноября 1920 г., позже было рассмотрено па заседанни 
политбюро ЦК РКІІ(б). С докладом о положении н Беларуси и ее 
ўранинах на заселанне вызывались Л. Червякан и В. Кнорин. Резо- 
люцня ЦБ КП(б)Б «была признана правильной, и вопрос о расіти- 
рении территории было рсшено считать прежлевременным». Сушс- 
стновало также мнение, «что при изменении ситуации вопрос дол» 
жен быть пересмотрен»!". Так что вперели у руководства БССР были 
«ше несколько лет настойчивой и напряженной работы по террито- 
риальному вопросу. Однако уже в. 1920 т. прояннлись нее характер» 
ные особенности процесса нозврашения восточнобелорусских тер- 
рітарий, Во-перных, надо отметить, что решение относительно тер- 
риторин БССР принималось в партийном порядке и в атмосфере 
секретности, Даже рядовые члены КІП(б)5, не говоря уже о предста- 
штелях иных политических партий и обіцественных организаций, 
были линшены возможности участвовать в обсуждении вопроса. В. 
эо же время руководство БССР увидело, с какой реакцией губерн- 
ских властей оно может столкнуться в будушем, ставя вопрос о воз- 
нрашений носточнобелорусских территорий, В конце 1920 г сга- 
ты Бобрского волостного сьезда Витебской губернии по собствен- 
ной нишипативе выступили с ходатайством перед госуларственными 
органами РСФСР и БССР о включения волости н состав Борисов 
ского уезда Минской губернии. С таким же ходатайством летом 
1921 1. обратилось к правительству БССР население Крупской во- 
лости Витебской губернии. Главным аргументом присоелинения 
данных волостей к Белорусской рсспублике называлось их ине- 
удобное административнюе положение - отлаленность от усздного 
пентра. 

Реакшия губернских властей на иницнативу населения весьма 
агельна, Категорически против присоедииення Бобрской во- 
и к БССР выстуннаи власти Сенненского усзда, в состав кото- 
рого входила область. Свою позицию они мотивировали тем, что 
волость является крупным промышленным центром и присоеднне- 
ние се к БССР ухудінт экономические положение уезда, Админи- 
стративная комиссия Витебского губисполкома в принципе согла- 
шалась с нередачей волости н состав БССР, однако в качестве коміі- 
ромиссного решения предлагала некоторые промышленные 
предириятия Бобрской волости перепести в другие районы Витебс- 
кой губернии. На то обстоятельство, что население волости являст- 
ся белорусским и материнальные богатства созданы его руками, вии- 
мания не обрашалось"". 

В целом следует отметить, что власти Гомельской, Витебской и 
Смаленской губерний игиорировали нацнонально-культурные нуж- 
ды белорусского населения, часто отрицая ето белорусский. харак- 
















































































197 


тер. Так, предселатель Гомельского губернского исполнительного. 
комитета Пестун считал, что национальные сскции в губерний ие 
нужны, поскольку «белорусов у нас нет - их выдумали иителлиген- 
ты», Соответственно и губернский отдел по делам нацнональностей 
сушествовал лишь на бумаге: в нем функционировала лишь одна 
сврейская секция, работа с белорусским населением не проводи- 
лась. В Витебске ситуация была примерно такой же. Здесь губернс- 
кий отдел по делам национальностей не функцинонировал весь 1920 1 
В 1921 г. были созданы два подотдела - еврейский и латвийский, 
Проведение культурно-просветительской работы срели белорусского 
населения руководство Витебской губерний считало делом ненуж- 
пым', 

В начале 1920-х гт. сушествование Белорусской республики в. 
ограниченном территориальном составе вызывало не только серьсз- 
ное беспокойство среди деятелей национально-освободительного 
движения, но и служило источником недоразумений внутри самой 
партии. Не все члены КП(б)Б разделяли мысль партийного руко- 
водства о преждевременности расширения территории БССР. Най- 
более очевидно это проявилось в факте написания группой отнет- 
ственных партийных и советских работников БССР «Докладной 
записки» в ЦК РКІПІ(б). 

В конце 1920 - начале 1921 гг. в Наркомате просвешения БССР. 
регулярно проводились сходы коммунистов-белорусов, па которых 
они активно обсуждали экономичсские и политические проблемы. 
республики, пробовали выработать программу госуларстненного. 
строительства. Однако руководство БССР, по мнению участников 
сходов, игнорировало вопросы национально-культурного развития, 
а попытки реализовать принятые решения или хотя бы поставить их 
на широкое обсуждение встречали запрет со стороны высших 
партийных органов. Поэтому на одном нз своих заседаний белорус» 
ские коммунисты решили направить в ЦК РКП(б) доклад с крити- 
кой ошибочной национальной политики, которая проводилась 
партийным руководством республики. 

Автором «Доклалной записки в ЦК РКП(б)» стал известный бе- 
лорусский дсятель А. Бурбис, который в то время работал в Комисса- 
риате землелелия. У А. Бурбиса имелся богатый революцнонный опыт, 
и несмотря на то, что ой не был членом компартии, но пользовался 
большим авторитстом как у национальной интеллнгенцни, так и сре- 
ди белорусских партийцев. Не случайно именно к нему обратилась 
группа коммунистов с предложением подготовить доклад к руковод- 
ству РКП(б). В середине января 1921 г. «Докладная заниска» была 
готова и отвезена А. Бурбисом в Москву в секретарнат В, Ленина. 
Одновременно еше один доклад, который подиисали 32 «белоруса- 
коммуниста», был направлен в центральное бюро КІП(0)Б'". 

Авторы обрашения, не выступая против обших программных 
положений национальной политики компартии, высказали ряд пре- 


























тензий к руководству Белорусской республики и изложили свой 
вэгляды на дальнейшсе развитие БССР. Инициаторы доклада стре- 
мились тесно связать национальный вопрос с интересами всемнр- 
ной революции. Подчеркивая пограничный характер белорусского. 
государства, они преллагали создать «образцовую» сонетскую рес- 
публику, которая могла бы стать примером и революцноннзирую- 
шим фактором для трудяшихся Запалиой Белоруссии и вообіше 
Евроны. И здесь они подходили к самому важнаму н локументе 
моменту - к вопросу о территории Белорусской советской респуб- 
лики, По тому, сколько мі занимает данная проблема н доклале, 
можно понять, что именна территорнальный вопрос коммунинсты- 
белорусы считали наиболее насушным. С его разрешением связыв: 
ли они перспективы дальнейшего развития белорусской государ- 
ственности. Оргапизанню гобразцовой» рес тики белорусские 
коммунисты считали невозможной без присоединения к БССР 
Витебской и Гомельской губерний пеликом, Мстиславского и Го- 
рецкого усзлов бывіей Могилевской губерний, которые с 1919 г. 
входили н состав Смоленской губернии, и двух уездов собственно 
Смоленской губерний - Красненского и Поречского. По мнению 
анторон обрашения, эти территории составляли геднный пропзнвод- 
ственно-хозяйстненный и этнографнческий белорусский орт Ме, 
а их обьедлинение создавало благоприятные позможности для пос- 
становления хозяйства. Территория республики в таких размерах 
должны была состанить более 160 тыс. кв. км. 

В доклале также отмечалась исобхолимость ясного и открытого 
определения пзанмодотнотсний Белорусской советской республи 
ки с РСФСР. мобилизацим для работы п БССР белорусов-комму- 
нистов, пскусстненно разбросанных по нсей России, и “ния па 
ответстненные должности людей, знакомых с местной жизнью и 
потребностями белорусского нарола. Иницнаторы обрашення отме- 
чали, что только полная реализацня всех пере “нных предложе- 
ний может привести к созданию снльной советской республики, 
которая станет притягательным магнитом для трудяшихся Западл- 
ной Беларуси в их нанмонально-освободнтельной борьбе", 

15 февраля 1921 г. «Доклал группы коммуннстов-белорусонь 
был рассмотрен на спецнальном заседании пептрального бюро 
КІІ(б)Б. Помимо членов ЦБ и полном составе на нем присутствона- 
лі члены контрольной п ревнанонной комиссий, же почти не 
из тех, кто подиисал этот документ. 

Миненне члепон ЦБ КП(б)Б н том, как рсапировать па обрашенне 
коммунистов-белорусов разделились. У некоторых из них посту 
пок грушы белорусских коммунистов вызвал рсзко отрицательпую 
реакцию. В частности, секретарь бюро В. Кпорнн оценил обрашенне 
как «провокацию» и потребовал строго разобраться с теми, кто сго 
подиисал, Только заступтчестно А. Червякова и А. Славииского, 
которые кналифицировали доклад как случайную, пеабдуманную 
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ошибку, позволило авторам записки избежать серьезного наказ 
иия. ЦБ КП(б)Б, обдумав доклад, признало сго не выдержанным н 
коммунистическом духе!”, 

ЦК РКІІ(б) водбіце оставил обрашение без ответа. Основные. 
положения доклада не нашли и не могли найти положитсльный от- 
клик в Москве, поскольку кардинально расходились с тем полити- 
ческим и! экопомическим курсом, который н то нремя начинал про- 
водитыся в России и других советских республиках. С завершснием 
гражданской войны и установлением на международной арене от- 
посительной стабильности главной для руководства советской стра- 
ны е рушенного за годы лихо- 
летий хозяйства, Тенерь во внутренней политике на первое место 
выходили соображения экономического характера, которые начи- 
ли оказывать значительное влияние на разрешение всех осталь- 
ных вопросов, в том числе на процесс государственного стронте 
ства в советских республиках. 

В начале 1920-х гі. одно из главных условий преодолення эконо- 
мического кризиса связывалось с проведснием в стране нового ад- 
министративно-территориального деления, определяюіцнм принци- 
пом которого должен был стать экономический критерий. Схема 
районирования, предложенная Госпланом РСФСР, предусматрива- 
ла создание 12 экономичсских областей. Руководство экономикой 
каждой на них планировалось передать Высшсму Совету Народно- 
го Хозяйства и Совету Труда и Обороны РСФСР. Несмотря на то, 
что включенние национальных республик в состав областей «плани- 
ровалось пронодить на основе спецнальных соглашсний, ие нарушая 
их границ, политических прав и комипетенций», на практике нацио- 
нальный фактор нередко игнорировался'. Сильный протест укра- 
ииеких властей вызвало, например, решение Госплана разделить 
УССР на дне экопомические области с пентрами в Кневе и Харько- 
ве, Вопрос был урегулирован только после вмешательства ЦК 
РКП(б)”. 

Что касастся небольших государственных единиц, таких как Бе: 
ларусь, то они должны были войти н состав областей в качестве 
самоуправляюцихся национальных округов, В соответствий с ипла- 
пом Госнлана РСФСР. в результате обыединения советской Белар; 
си, Смолеиской, Витебской, Гомельской, отдельных усздон Брянс 
кой, Псковской и Калужской губерний планировалось создание 
гадной области с административным центром в Смоленске”, Очі 
видно, что реализация этого проекта приводила к включению Бело- 
русской республики в состав РСФСР на правах национально-ку 
турной автономиий. 

Узнан о проекте районирования Госилана РСФСР, руководство 
БССР достаточно реально и серьсзно оценило возникшую опас- 
пость?. В ответ на эту иницнативу белорусское правительство пред- 
ложило свой проект организации Западной области. реализация 
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которого позволяла не только сохранить республику, но и добиться 
обьединения белорусских земель. По плану ЦБ КІІ(б)Б, в состав 
области с центром н Минске должны были войти губернии Витебс- 
кая, Гомельская, Смоленская и шесть уездов Минской губернии”. О 
том, что для белорусского правительства главными были не столько 
кономические залачи, сколько цели сохранения республики и воз- 
врашения носточнобелорусских территорий, свидетельствует выс- 
казынание В. Игнатовского, непосредственного участника описыва- 
смых событий, который характеризовал действия ЦБ КП(б)Б по 
организации Западной области как «первы аги на пути к созда- 
нию растиренной Белоруссии»: 

Летом 1921 г. проект формирования Западной области доволь- 
по часто рассматривался на совместных заседаннях Экономичес- 
ких советов БССР и соселних губерний РСФСР. Однако уже пер- 
вое совешание, которое прошло в начале августа, выявило много- 
численные расхождсния между се участниками относительно состава 
будушей Запалной области и, самое главное, относительно се поли- 
тического и администратинного центра. Представители Смоленс- 
кой губернии заявили, что их губерния тесно связана с Москвой, и 
потому она желала бы войти в Московское областное обьединение, 
Если же это не получится, то они соглашались на обьсдипение с 
Витебской, Гомельской и Минской губерниями только при усло- 
вии, что центр области будет в Смоленске. Руководство Витебской 
губернии нообте высказалось против областного обьсдинения в 
подобном составе и рассчитывало войти в Петроградскую промыш- 
ленную область”. Делегация от Гомельской губернии на заседанни 
не присутствонала, Однако и гомельские власти по отношению к 
предложенням белорусской стороны заняли сдержанную позицию, 
называя белорусский план «потугами расширить Белоруссию». 
Иитересной является позиция Совета Труда и Обороны РСФСР, 
предстанитель которого приехал в Минск с уже готовым решением 
об организации области в составе Витебской, Гомельской, Брянс- 
кой и Смоленской губерний. Что же касается Белорусской респуб- 
лики, то ей, проявляя «заботу» о потребностях национальных рес- 
публик, Совет Труда и Обороны РСФСР предоставлял возмож- 
ность самой выбирать: присоединяться к этой экономической 
единице либо сушествовать самостоятельно, н качестве отдельной 
области 

В ответ на стремление центральных хозяйственных органов 
РСФСР и губернских властей пройгнорировать в процессе райони- 
рования национальный фактор руководство КП(б)Б решнло послать 
з Москву свою лелегацию, которой поручалось поставить в Совете 
Труда и Обороны вопрос о создании областного обьелинения с цен- 
тром в Минске. Уточненный белорусский проект прелусматривал 
организацию Западной области в составе БССР, Гомельской, Ви- 
тебской и чстырех уездов (Мстиславского, Горецкого, Красненско- 
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го и Поречского) Смоленской губерний?. Хотя территория предло- 
женного экономического обьелинения почти полностью совпалала 
с этнографическими грапицами белорусских земель, нацнональный 
фактор делегация БССР не упоминала. Создание области обосно- 
вывалось обіцностью и сходством сельского хозяйства и промыш- 
ленности губерний. Одновременно представители белорусского пра- 
вительства подчеркивали важность организации области с центром 
в Минске с политической точки зрення?”. 

В Госплане РСФСР соображения белорусской стороны были 
признаны важными и нашли поллержку. что, однако, никак не по- 
влияло на позицию губернских властей, 28 октября 1921 г. в Минске 
прошло сіце одно совешание с участием представителей от БССР, 
Гомельской и Витебской губерний”. При обсуждении вопроса 0 со- 
зданим Западной области мнення присутствуюших вновь раздели- 
лись, Представители от Витебской губернии, как и раньше, считали. 
такое обыединение нецелесообразным, а делегация Гомельской 
бернии и белорусская сторона высказывались за организацию дбла- 
сти по плану БССР. Поскольку участники совеіцання так и не смог 
ли найти приемлемое для всех решение, было решено передать воп- 
рос для вынесения окончательного постановления на рассмотрение 
Сонета Труда и Оборопны РСФСР“. 

На этом этапе процесс создания Западной области приостано- 
вился. Ни в 1921, ни в 1922 гг. она так и не была создана. Разрешение. 
вопроса затягивалось, и это касалось не только Западной области, но 
и вообіце районирования всей советской страны, поскольку прави- 
тельства многих национальных республик высказывали свое несог- 
ласие с подходами Госплана РСФСР. Кроме того, с середины 1922 г. 
началось активное обсуждение принципов и условий создания со- 
юзного государства, и проблема районирования на какое-то время 
потеряла актуальность, 

Таким образом, давая оценку деятельности руководства БССР 
в 1920-1921 гг. по возврашению восточнобелорусских террито- 
рий в состав республики, следует отметить, что они не принесли 
каких-либо результатов. Проблема обьединения белорусских зе- 
мель впервые была поставлена ЦБ КП(б)Б осенью 1920 г., однако 
по причине сложных внешнеполитических обстоятельстн респуб- 
ликанские власти сами признали расширение территории респуб- 
лики преждевременным. Уже в то время сформировались основ- 
ные подходы к разрешению белорусского территорнального воп- 
роса - оно ставилось и рассматривалось в партийном порядке, без 
широкого обсуждения в обіцестве и учста позиции других полити- 
ческих сил страны. 

Замалчивание проблемы и отсутствие информации о мерах по 
ее разрешению вызывали несогласие даже среди членов КП(б)Б. В. 
начале 1921 г. группа коммунистов обратилась в ЦК РКП(б) с док- 
ладом, который включал критику национальной политики, прово- 
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димой в БССР. Значительное место п нем занимал территориаль- 
ный вопрос. Иницпаторы абрашения предлагали не откладывая рас- 
ширить территорию БССР за счет белорусских земель, которые на- 
ходились в составе РСФСР. Доклад вызвал резко отрицательную 
реакцию руководства КП(б)Б. Его авторы оказались под угрозой 
серьезного паказания, После этого вопрос о возвраіцении восточно- 
белорусских территорий ставился только партийными властями 
БССР. 

Со сгаби. цией ситуации на международной арене все боль- 
шее воздействие на разрешение белорусского территорнального воп- 
роса начинали оказывать винутриполитические и экономические 
факторы. В 1921 г. деятельность руконодства БССР но возврашце 
иию восточнобелорусских территорий была снязана с проектом рай- 
онирования советского государства м создания на базе белорусских 
земель Западной области. Однако межлу руководством БССР и 
властями Витебской, Гомельской и Смоленской губерний суіцество- 
вали значительные расхождения относительно размеров области, 
форм обьединения и се административного центра, Экономичес- 
кий Совет Смоленской губернии стремилея создать область в виде 
административной единицы РСФСР с центром в Смоленске, Ви- 
тебская губерния допускала только хозяйственное абьединение. 
А власти Гомельской губернии неолнократно меняли свою позицию, 
временами отрицая необходимость сушествования области, а вре- 
менами настайвая на полном обьедипнении с созданием обіцих обла- 
етных советских, партийных и хозяйственных органов. 

Несовершенстно договорной фелерации и песогласие руконод- 
ства национальных республик с принципами районирования, пред- 
ложенными Госплапом РСФСР, вынудили ЦК РКП(б) искать ио- 
вые подходы к созданию единого советского государства, В этих 
дбетоятельствах будуцее БССР и возможность обьедннения бело- 
русеких земель зависели от того, па каких условиях республики 
войдут в планируемый Союз и каким будет их ус в новом госу- 
рственном образовании, 
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Глава 4 


Формирование территории БССР 
в межвоенный период 


4.1. Белорусский территориальный вопрос 
в русле советской национальной политики 


1920- 1930-е г1. янляются наиболее важным периодом в процес- 
се формирования территории Белорусской ССР. На момент подини- 
сания Рижского мира плошадь Белорусской республики немного 
превышала 50.000 кв. км. При таком территориальном состане ста- 
тус советской Беларуси был столь же нсопредсленным, как и пер- 
спективы белорусской государственности. Будет ли сохранена Бе- 
лорусская ССР и в каком качестве, останется ли она отдельной со- 
ветской республикой, как РСФСР или УССР, либо войлет н виде 
антономии в состав Российской Федерации, сможст ли БССР со 
яременем включить в свон границы все белорусские этнические зем- 
ли либо название «Белорусская» так и останется условным. Отнеты 
па все эти вопросы в значительной степени зависели от того, какую 
модель взанмоотношений между советскими национальными рес- 
публиками возьмут за оспову большсвики, В связи с этим прежде 
чем обратиться к событиям, имеюшим непосредственное отноше- 
иие к процессу формирования территории БССР в 1920- 1930-е гт, 
будет целесообразно уделить внимание советской пацинонал гой 
политике в межвоснный период и особенно ее территорнальному 
аспекту. 

Истоки советской национальной политики 1920- 1930-х гт. сле- 
дует искать сіце в дореволюцнонных взглядах большевистских лі 
деров на место и роль национального вопроса в историческом про- 
пцессе. Следует отметить, что партия В. Ленина первой в сравиении с 
другими российскими социалистичсскими партнями включила в 
свою программу тезие о праве наций на самоопрелелепие вілоть до 
отделения (1913), что на то время было несвойственным для социа- 
листов шагом. Большинство российских и европейских социал-де- 
мократов лениинский лозунг не приняли и резко его критиковали. 
Признавая равенство всех наций и их право на свободное развитие, 
ошоненты В. Ленина, как только речь заходила о государственном 
устройстне, становились горячими послелователями федерации - в 
большом государстве, ио их мнению, у пролетариата было горазло 
болыпе возможностей для консолидации и, следовательно, больше 
шансов на победу в борьбе с капитализмом. Следуя данной логике, 
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лозунг большевиков о праве наций на отделенне ослаблял револю- 
ционное движение и являлся антимарксистским. 

Однако позиция В. Ленина, который лично настоял на включе- 
нии данного пункта в программу партий, лишь на первый взгляд 
выглядела противоречиво. На самом же деле прииципиальных рас- 
хожлений в подходах к национальной проблеме между большеви- 
ками и другими соцналистическими партиями не было. При внима- 
тельном рассмотрсний можно заметить, что различия заключались 
лишь в тактике использования национального вопроса в борьбе с. 
царизмом. 

Призыв большевиков к сепаратизму нонсе не означал, что они 
желали претворения этого принципа в жизнь. Наоборот, и сам В. Ле- 
нии, и его сторонники, как и другие российские социалисты, отдава- 
ли предпочтение большому государству. Выдвигая лозунг о праве 
наций на самодопределение вплоть до отделения, теоретики больше- 
вистской партий были уверены, что этот лозунг не будет осушеств- 
лен на практике. Лидер большевиков полагал, что уровень развития 
капитализма в России, обіций рынок и тесные экономичесские связи 
между регионами делали невозможным отделение национальных 
окрайн и лучше любых политических мер удерживали окрайны в 
границах империи. В. Ленин, как прагматик и марксист, всегда счи- 
тавший экономические факторы превалируюшими, не допускал 
мысли, что угнетаемые нации и народности Российской империи 
смогут пожертновать свойм благосостоянием ради национальной 
свободы". Отделение наций, если и лопускалось идеологами боль- 
шевикон, то лишь как временное явление. С победой пролетариата 
нсякие основания для национальной розни и территориального 0бо- 
собления исчезали сами собой. «Превратив капитализм в социа- 
лиам, - писал в 1916 г. В. Ленин, - пролетариат создаст возможность 
для полного исчезновения национального угнетения, эта возмож- 
ность станет реальностью только после поліой демократизации всех 
сфер, включая устаповление государственных границ в соответствии 
с симпатиями населения, и включая полное право на полную свобо- 
ду на отлделение. Это н свою очередь, привелет на практике (курсив 
наш, - Х.С.) к полному исчезновению национальных претензий и 
национального неловерия, к ускоренному движению навстречу друг 
другу и слиянию наций, результатом чего станет исчезновенне госу- 
дарства'». 

Таким абразом, провозглашенный большевиками лозунг о пра- 
ве наций на самоопределение вплоть до отделения по своей сути 
был лишь декларацией, имевшей целью морально-психологическое 
воздействие на пролетариат и элиту национальных регионов. В про- 
граммных документах партии, рассчитанных на широкую публику, 
национальный вопрос, действительно, занимал важнос и самостоя- 
тельное место. В переписке же со своими соратниками В. Ленин, не 
скрываясь, высказывал свое истинное отношение к национальной 
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проблеме, целиком подчиняя ее интересам классовой борьбы. «Ин- 
тересам именно этой борьбы, - писал Ленин, - должны мы подчи- 
нить вопрос национального самоопределения, Именно в этом усло- 
вий и находится отличие нашей постановки национального вопроса 
от буржуазно-демократической постановки его»', 

Окончательное разрешение национального вопроса большевики 
связывали с изменением обіцественно-политичесского строя и пре- 
одолением классовых антагонизмов. В этом смысле большевикам, 
как, вирочем, и соцналистам всех остальных течений был свойствен 
упрошенческий подход к пониманию исторических процессов, В. 
Ленин и его сторонники идеализировали пролетариат, наделяя его 
всевозможными добродстелями и одновременно столь же необос- 
нованно «демонианруя» представителей других, более обеспечен- 
ных классов. Крайне туманными были представления большевиков. 
о будушем обшественном устройстве социналистического государ- 
ства. Единственным теоретическим трудом на эту тему на момент 
прихода большевиков к власти была ленинская работа «Государ- 
ство и революция», написанная в спешке, когда ее автор скрывался 
от Временного правительства. В этой книге невозможно найти что- 
либо комкретное об организации жизни в государстве победнвішсто 
пролетарната, помимо утверждения о нейзбежности отмирания го- 
сударства как обшественного института". По сути, у большеников, 
стремившихся захватить власть и в конце концов осушествивіих 
свой план, не было четкого представления о том, какое государство 
и как они собираются строить. Прекраспо зная, что с точкі: зрения 
марксистского учения возможности капиталистического развития 
в России далеко не исчерпаны, а для социалистического строя в стра- 
не отсутствуют всякие предпосылки, В. Ленин, тем не менее, под- 
дался искушению построить социализм ускоренными темпами «ве- 
лениями пролетарского государства». Уже весной 1918 г. большсви- 
ки сделали попытку перехода к коммунистической модели в 
экопомике: «Мы решили, - признавался В. Ленин, - что крестьяне 
по разверстке дадут нужное нам количество хлеба, а мы разверстаем 
его по заводам и фабрикам и выйдет у нас коммунистическос про- 
изводство и распределение». Но такой курс натолкнулся на реши- 
лельное сопротивление и крестьян, и служаших, и даже рабочих. В 
результате лидер большевиков выпужден был признать, что избран- 
ная стратегия строительства социализма была «глупостью и само- 
убийствомь и вернуться к мысли о необходимости постепенного 
перехода России к социнализму". Была обьявлена новая экономи- 
ческая политика (НЭП). Но и здесь, как и в годы гражданской вой- 
ны, большевистское руководство двигалось на ошупь, заранее не 
представляя, к каким последствиям приведет тот или иной шаг. НЭП, 
конечно, нормализовала экопомическую жизнь в стране, но одно- 
временно она самым непредсказуемым для партийных лидеров 0б- 
разом создала, быть может, самую сильную угрозу для советской 
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власти. Новая экономическая политика тайла в себе опасность пе- 
рерождения партии, се слияния с новой буржуазией и со временем 
преврашения самих большенистских бюрократов в повый класс эк- 
сплуататоров, Теперь уже И. Сталин был выпужден принимать прии- 
пицнальное решение: соглашаться с такой перспективой либо отка- 
зываться от НЭПа и начинать очиншение партий от ростков кані 
лама, пустивших достаточно глубокие корни н партийных рядах за 
годы экономического либерализма. Выбор был сделан в пользу ре- 
волюционных идеалов. 

Столь же слабо продуманными и подготовленными были пее даль- 
нейшие преобразования, проводимые комнартией в. 1920- 1930-е гт-, 
буль то индустриализация, коллективизация либо любые другие 
масштабные реформы или «революции сверху», Руководство стра- 
ны пристунало к ним без достаточной подготовки, резульгатом чего 
были многочисленные ошибки, остановки, отступления, потери и 
жертвы. Складывается виечатление, что правильный путь нашупы- 
вался исключительно методом проб и ошибок. Причем традниия 
именно такого подхода к любым социально-экономическим и поли- 
тическим преобразованиям была заложена сіце в 1917 г., когда боль- 
шевистская партия взяла власть, ие имея ясного представления о 
том, как ею распорядиться, какое обіцество и каким образом она 
собирается строить. 

Ешце меньше опрелеленности было во взглядах большсвиков на 
национальный вопрос. К 1917 г, никаких новых подходов к нацио- 
пальной проблеме, помимо тех, которые были сделаны до начала 
Г мировой войны, у большевиков не появилось. Поэтому, приля к 
власти, большевистское правительство стало проводить националь- 
ную политику, которую партия выработала в середине 1910-х 1т. 
В. Ленин и его сторонники ешце более громогласно провозгласили 
лозунг о праве наций на самодпределение вілоть до отделения, бу- 
дучи полірежнему уверенными, что до полной реализации лозунга 
на практике дело не дойдет, Проявин максимальный либерализм в 
области национальной политики, ленинское правительство рассчи- 
тывало также получить реальную поддержку населення нацио- 
нальных окрайн бывшей империи. Й первоначально такая тактика 
себя оправдала, 

Первые документы, заложивіие основу советской националь- 
ной политики, - Декларация прав народов России (поябрь 1917 г.) 
и Декларация прав трудяшегося и эксплуатирусмого нарола (ян- 
варь 1918 г.) имели большой резонане, Признавая за рансе угнетен- 
ными народами право на свободное национально-государственное 
самоопредсление, они поднимали в качестве важнейшего приорнтета 
государственной политики задачу преодоления последствий мио- 
говекового национального угнетения, Многие деятели нациопаль- 
но-освободительных движений увидели н этих документах реалі- 
ную возможность для возрождения угнетенных наций и присоели- 
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нились к большевикам. Можно говорить, что именно в это время 
«реди белорусских национальных лидерон пронзошел первый прин- 
ципиальный раскол, и национальная идся в се чистом виде потерпе- 
ла серыезное пораженне з той перавиой борьбе за поддержку бело- 
русов, которую ей приходилось вести с идеей соцналистической 
революции и ассимиляцноннымі тепленциями", 

В сближении, которое паметилось между лидерами папиопаль- 
по-осноболительных движений и борцами за псемирную револю- 
цию, не было ничего недожиданного, К этому времени значительная 
часть белорусской пітеллигенций уже убедилась на личном опыте, 
что национальные лозунги находят больший отклик среди населе» 
ния, если они сопровождаются программой социальных преобразо- 
ваний. Более того, при внимательном рассмотрении можно увилеть, 
что маркензм и национализм как обіцественные движения имеют 
много обіцего. Во-первых, оба прилерживаются линейной концеп- 
цый истории и стремятся к построению обіцества всеобіцего благо- 
денствия. Во-вторых, и для марксиэма, и для национализма харак- 
герно шидеть причину несчастий в конкретных лицах либо соци- 
тыных группах”. Поскольку для нацнонально-сознательыной части 
населения экономически слаборазвитых национальных окранн Рос- 
сийской империи образ упістателя ассоциировался с царским аппа- 
ратом и российским или иностранным капиталом (собственный был 
слаб и маловлиятелен), пацнональным деятелям было несложно най- 
ги компромисе с болыневиками, чей образ врага был чрезвычайно 
похож. 

Однако союз большевиков и национальных движений бывшей 
Российской империи длился нелолго - до той поры, пока нацио- 
нальные силы не решили воспользоваться декларированным боль- 
шениками правом на самодпределение. Парад суверенитетов, про- 
шедший в конце 1917 - начале 1918 г., показал ошибочность лении- 
ских теоретических выклалок. Одна за другой национальные 
окрайны бывшей империи пронвозглашали политическую пезависи- 
мость от России, образовывая буржуазно-демократические респуб- 
лики. Приспосабливаясь к реалиям жизни, большевики быстро скор- 
ректировали свою национальную политику, заменив право папий на 
гамоопредсление правом пролетарната, В противовес буржуазным 
реепубликам стали образовыватыся советские национальные респуб- 
лики, правительства которых нахолились под контролем большеви- 
стского руководства, 

В условиях гражланской войны и иностранной иитерненцимй глав- 
ной задачей всей, в той числе и национальной политики большеви- 
ков было сохранение советской России, которая считалась первым 
шагом па пути к побеле всемирной революции. Нередко в жертву 
этим планам приносились национальные интересы народов. Целесо- 
образность политического момента вынуждала большеников отхо- 
дить от декларированных принципов касательно свободного разви- 
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тия наций, что еше больше обостряло национальный вопрос, приво- 
дило к постоянным конфликтам советской власти с национальными 
движениями. Однако даже такая национальная политика, подчи- 
ненная интересам российской и мировой революций, вызывала силь- 
ное противодействие со стороны большого числа членов большеви- 
стской партии. На протяжении всей гражданской войны в партии 
шла горячая дискуссия по национальному вопросу. Противостояние 
не всегда принимало открытые формы, однако от этого не станови- 
лось менее острым. 

Исходя из подходов к национальной проблеме, в большевистс- 
кай партии можно выделить два идейных направления. Главным 
представителем и идеологом одного из них являлся, безусловно, 
В. Ленин, Суть его подхода к национальному вопросу немного изме- 
нилась по сравнению с дореволюционными временами. Нации су- 
шествуют обьсктивно, подчеркивал В. Ленин, и огрицать их сушце- 
ствование невозможно. Поэтому, выстраивая отношения с населе- 
нием регионов, большевики должны учитывать тот факт, что на 
протяжении столетий малые нации были угнетасмы в Российской 
империи и требовалось значительное время и серьезные усилия со 
стороны большевистской партии и российского пролетариата для 
преодоления экономических и психологических последствий ко- 
лониализма. Достичь это предполагалось посредством развития эко- 
помики национальных регионов и «насаждения» национальной куль- 
туры. В отличие от дореволюцнонных взглядов тенерь в представ- 
лений В. Ленина путь к социалистическому единству наций 
сушественно удлинялся и лежал через разнообразие национальных 
форм. Следуст отметить, что число сторонников ленинского подхо- 
да к национальному вопросу было сравнительно невелико. В соб- 
ственной партий В. Ленин оказался в меньшинстве. Лишь немногие 
из руководителей организаций поддерживали его точку зрения. На 
низовом уронне опору В. Ленина составляли коммунисты - пред- 
ставители угнетаемых наций, но, учитывая в большинстве своем их 
короткий партийный стаж, политический вес этих коммунистов был 
небольшим. 

Куда более значительную силу представляли собой представи- 
тели второго лагеря, считавшего национальный вопрос неактуаль- 
ным и выступавшие против зайгрывания с малыми нациями. Явля- 
ясь сторонниками единого соцналистического государства, не раз- 
деленного национальными границами, они, когда это было возможно, 
отказывались признавать сушествование наций. Весной 1918 г. вид- 
ный чекист М. Лацис критиковал «абсурдность федералнзма» и 
предупреждал об опасности создания национальных республик, осо- 
бенно в тех случаях, когда речь шла о «недоразвивішихся этничес- 
ких группах», таких как татары либо белорусы”. Лилеры большеви- 
стской организации, действовавшей в Беларуси, были полностью 
солидарны с вышеприведенной точкой зрения. Представитель ру- 
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ководства Облискомзапа В. Кнорин, полемилийруя с членами Бел» 
нацкома и белорусских коммунистичсских секций, в октябре 1918 г. 
писал: «Мы считали, что белорусы не являются нацией и что те эт- 
нографические особенности, которые их отделяют от остальных рус- 
ских, должны быть изжиты. Нашей задачей являстся не создание 
новых наций, а уничтожение старых нашнональных рогаток. Бело- 
русекое же движение является таким воздвиженнем новых нацно- 
нальных рогаток, не сушсствовавіих ло сих пор, а потому коммуни- 
сты не могут в каком бы то ни было виде принимать участие в этом 
движении», 

Расхождения в теоретнческих подходах к напиопальному воп- 
расу приводили к тому, что реализуемая большениками в ато время 
национальная политика была крайне противоречивой. С одной сто- 
роны, на самом высоком уровне за напиями прианавались самые 
широкие права, е другой - на низовом уровне коммунисты нсячески 
препятствовали нациопальным организациям в осушестнлении сво- 
ей деятельности, в том числе и организациям демократической на- 
правленности, заявившим о своей полдержке советской власти. 
Нередко такая политика проводилась наперекор прямым указани- 
ям центра. Разгон І Веебелорусского сьезда - наглядный тому при- 
мер, В то время как центральная власть в Москве сапкиионировала 
проведение сьезда и обязала Облискомзап принять участие в его 
организации и проведеним, большевики Западной области распоря- 
жение высших партийных органов пройгнорировали, а когда сьезд 
был все же созван - разогнали сего. Причем сделали это без согласо- 
вания с Москвой. 

Подобные явления наблюдалнсь повееместно, так что, игнори- 
ровать размежевание внутри партии по национальному вопросу было 
невозможно. Учитывая чрезвычайную важность и актуальность про- 
блемы, она активно обсужлалась на партийпых совешаниях и сьез- 
дах. Начиная с 1918 1. понадобилось несколько лет, чтобы ленинская 
национальная программа была признана единственно правильпой и 
обязательной для исполнения всеми членами партии, Задачн совет- 
ской национальной политики были выработаны на Х. а затем под- 
гверждены на ХІІ сьезлах партии и формулировалисі, слелую- 
шим образом: ликвидировать экономическую, политическую, куль- 
турную отсталость народов и народностей бывшей Российской 
империи и поднять их на уровень более развитой русской нации, 
Для достижения дапной пели партии предстояло: 1) создать и укре- 
пить национальную государственность ранее угпетаемых народов н 
форме, которая более нсего соответствовала их потенциальным воз- 
можностям: 2) создать национальные органы управления, которые 
состояли бы из представителей данной нации и пользовались бы 
национальным языком: 3) создать собственные СМИ, школы, клу- 
бы, театры, другие культурные и образовательные учрежления на 
родном языке!. 
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В данной редакции залачи национальной политики были обьяв- 
лены руководством к действию, и от ов организации требова- 
лось безусловное их выполнение. Однако, несмотря на обязатель- 
ность постановлений сьездов по национальному вопросу, на протя- 
жении всех 1920-х гт. (когда национальная политика проводилась с 
найболыпим размахом) значительное число членов партии, и ряло- 
вых, и руковоляіцих работников. являлись противниками такой на- 
циональной политики. Большниство из них, по сути, разделяли по- 
зицию видного большевистского деятеля М. Томского, сформули- 
рованную сше в марте 1918 г. Во время дискуссии по вопросу о праве. 
наций па самоопределение па УПІ сьезде партии он заявил, что ни 
один человек в зале заседаний не согласится, что национальное са- 
моопределение и национальные движения нормальны и желаемы, 
но большинство считаст, что они - неизбежное зло, с которым при- 
ходится считаться!'. 

В 1919 1. С. Петровский, заместитель И. Сталина по наркомнапу, 
также признавал, что среди большинства старых большевиков су 
шествует убеждение: марксисты не должны подлерживать развитие. 
национальных культур. Являясь интернационалистами, они были 
уверены, что национальные движения мешают союзу пролетариата 
разных стран”, 

После Х сьезда партии подобные высказывания стали звучать 
реже. Сьсзд, как известно, пе только принял ряд постановлений по 
национальному вопросу. па долгие годы определивиих советскую 
национальную политику, но и одновременно запретил всякую фрак- 
ционную деятельность внутри партии. Теперь у членов РКІІ(б) всех 
рангов не было другого выхода, как подчиниться - нравилась им 
национальная политика или нет, желали они расцвета национальных 
культур либо, наоборот, являлись сторонниками слияния всех на- 
ций в одну, социалистическую. На практике, хотя бы формально, 
они должны были содействовать политическому, экономическому 
возрождению всех народов и народностей!. 

Сегодня сушествует огромное количество публикаций, посвя- 
іценных анализу советской национальной политики в межвоенный 
период. Это работы и советских, современных белорусских, и зару- 
бежных историков. Большинство авторов, расхолясь в оценках це- 
лей и задач, тактики, стратегии и результатов национального строи- 























тельства, все же отмечают огромное значение, которое имела прово- 





димая в 1920-е гг. политика для развития многочисленных наци 
народов и народностей, проживавших в СССР. По мнению амери- 
канского ученого Мартина Терри, Советский Союз стал первым в 
Старой Европе многоэтническим государством, которое решало 
проблему национализма посредством синстематического и последо- 
вательного развития национального сознания национальных мень- 
шинств, создания для них важнейших институциональных форм 
национальной государственности. Проводимая в СССР в 1920-е 1т. 
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национальная политика состояла в подлержке чстырех основных 
форм национальной жизни: национальных территорий, национальных 
языков, национальных элит и национальных культур''. 

Несмотря на кажушуюся разобіценность, которую несла с соб 
такая национальная политика, цели у нее были совершенно проти- 
воположные - елинство наций, народов и народностей СССР. В. Ле- 
ним был уверен и сумел убелить свойх соратников по партии, что 
кратчайший путь к едииству в содержании лежал через разнообра- 
зие в формах. Посредством «насажления» национальных культур, 
через подлержку национальной государственности, создание наци- 
ональных автономий, национальных школ и национальных элит боль- 
шевики рассчитывали быстрее приобшить народы к обіцечелове- 
ческой культуре и наннысшему се достижению - к марксистскому 
учению!?, Вслед за этим «цветениеме национальных культур в со- 
ветской стране должно было установиться подлинное единстно, По. 
мнению американского исследователя, этот несколько парадоксаль- 
ный путь И, Сталин обьяснил следуюшцим образом: максимальное 
развитие национальных культур было необходимо для того, чтобы 
они исчерпали сами себя и тем самым создали базу для создания 
интернациональной социалистической культуры!" Таким образом, 
для большевиков в нациопальном вопросе была характерна та же 
предопределенность, что и во взглядах на историческос развитие 
человечества. В конце копцов, нации, как классы или институт госу- 
арства, должны были исчезнуть, Национальное развитие и самодоп- 
ределение должны были рано или поздно привести к социналисти- 
ческой солидарности, к созданию однородного социалистического. 
обіцества. Само собой разумсется, что границы между советскими 
нацинональными республиками также должны были нсчезнуть, од- 
пако до наступления такого будушего руководству страны, респуб- 
ликанским властям предстояло уделить немало внимания террито- 
риальному вопросу. 

В белорусской историографии сложилась традиция рассматри- 
вать процесс формирования границ БССР н 1920-е гг. в тесной свя- 
зи с проведением новой экономической политики и внешнеполити- 
ческими амбициями руководства СССР. В таком подходе ёсть своя 
логика, Дейстнительно НЭП, характеризовавшаяся териимостью 
власти к различным, в том числе чисто капиталистинческим элемен- 
там в экономике страны, солействовала обіцей либерализации по- 
литической жизни в СССР. Немаловажным в определении нацио- 
льной политики большевиков являлся также внешнеполитичес- 
кий фактор. Быстрое национально-культурное развитие советских 
наций рассматривалось как важный пропагандистский момент, Ру- 
ководстно компартии не отказалось от свосй сверхзадачи - всемир- 
ной революции, лишь на время отложив воплоіцение данной идеи. 
Для реализации свойх амбицинозных планов важно было создать в. 
глазах народов Запада и Востока привлекательный образ Красной 
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Армии, которой предстояло в будушем освободить угнетенные на- 
роды и припести на своих штыках социализм. Однако и новая эко- 
номическая политика, и внешнеполитические цели советской влас- 
ти были всего лишь сопутствуюіцими, но никак не опредсляюшими 
факторами при разрешснии белорусского территориального вопро- 
са в 1920-е іт. На наш вэгляд, разграничение национальных респуб- 
лик, складывание их гранні следует рассматривать, прежде всего, В. 
советской национальной политики, как часть масштабно- 
го процесса территоризации национальных обіцностей внутри СССР. 
В 1920-е 11. советское руководство н рамках проволимой нацио- 
политики развернуло бурную деятельность, суть которой 
заключалась в том, чтобы распространить практику создания наци- 
онально-территориальных единиц от уровня национальных респуб- 
лак максимально вниа, на самые незначительные по размерам наци- 
ональные территории - зак, что наиболее мелким национальным 
административно-территориальным образованием могла быть одна- 
единственная деревня. Необходимость проведения подобного дроб- 
ления большевистские теоретики аргументировали тем, что любая 
национальная республика являлась неоднородной по своему нацио- 
нальному составу и включала в большей или меньшей степени пред- 
ставителей других национальностей, которые также имели право на 
свободнае национальное развитие, Единственным способом обес- 
печить им это прано и, более того, стамулировать развитие нацио- 
нальных культур, было создание для таких национальных сообіцеств 
отдельных административно-территорнальных единиц. Реализация 
данной теорстической модели привела к тому, что к 1928 г. советс- 
кие республики имели н своем составе национальные округа, наци- 
ональные районы, национальные Советы, местные (туземные) рено- 
люционные исполнительные комитеты (тузрики), туземные Сове- 
лы, аульные Советы, кочевые Советы, В свойх границах все эти 
национальные образования должны были развивать, а если необхо- 
димо, то создавать собстненную национальную по форме, но социа- 
листическую по солержанию культуру. В этом смысле Советский 
Союз, по наблюдению зарубежных историков, очень напоминал ком- 
мунальную квартиру, н которой каждая из наций имела отдельную 
комнату". 

Национально-территорнальное строительство шло быстрымі 
темнами. К июню 1923 г. в СССР сушествовали 2 федератинные 
республики, 5 союзных республик, 12 автономных республик и 11 
автономных областей!” А н 1924 г., после разграничения наций в. 
Центральной Азии, Советский Союз состоял уже из 2 федератин- 
ных республик, 8 союзных республик, 17 автономных республик и 
13 автономных областей!" Формирование крупных национальных 
единиц внутри Советского Союза практически завершилось. 

Однако это было лиіць начало процесса территоризации нанмець- 
шинств. Крайне сложной и важной задачей являлось разграничение 





























214 


созданных национальных республик. За сравнительно короткий срок 
был проделан огромный обьем работы. Только за межвоенный пери- 
од границы советских республик пересматривались более 70 раз: 45 
раз - в 1921- 1930 гг. и еше 26 - в 1931-1940 гг.” Процесс становле- 
ния границ любой национальной республики был сложным и драма- 
тичным. Практически в каждом случае партийному руководству 
приходилось иметь дело с огромным количеством территорналь- 
ных претензий, ходатайств, конфликтов. Очень часто границы, ут- 
вержденные высшими партийными и советскими органами страны, 
не удовлетворяли национальные элиты и республиканские власти, 
К вопросам приходилось возврашаться по нескольку раз. 

В контексте данного процесса территоризации национальных об- 
шностей в СССР, создания для их развития найболее оптимальных 
условий следует рассматривать и формирование границ Белорусской 
ССР в 1920-е пт. С 1923 по 1939 гт. границы БССР пересматривались 
пять раз. В двух случаях (1924, 1926) речь шла о возврате БССР вос- 
точнобелорусских территорий, включенных в 1919 г. по военно-стра- 
тегическим соображениям в состав РСФСР. Отметим, что, несмотря 
на тот факт, что оба раза изучение вопроса завершалось значитель- 
ным расширением плошади республики, белорусские власти не были 
целиком удовлетворены разрешением территориального вопроса. В. 
остальных трех случаях (1927 и 1929) имела место незначительная 
корректировка границ БССР с УССР и РСФСР. 

Найбольший размах национально-территориального стройтель- 
ства в СССР пришелся на 1923- 1928 іт. и совиал с периодом отно- 
сительной либерализации обіцественной и экономической жизни 
страны. Последовавиие затем І пятилетний план, кампании индуст- 
риализацини и коллективизации, масштабные репрессии потребова- 
ли усиления централизаций и привели к ревизий содержания со- 
ветской национальной политики. Пересмотр взглядов руководства 
компартим на национальную проблему проявился в свертывании 
политики коренизации и белорусизации, в репрессиях против на- 
цмональной интеллигенции, организации показательных судов про- 
тив национал-демократов, позже в ликвилации национальных рай- 
онов и национальных Советов, в репрессиях против национальных 
меньшинств, Изменение национальной политики руководство стра- 
ны обьясняло тем, что главные цели ее к началу 1930-х гт. были лое 
тигнуты, Обраіцаясь в 1934 г. к ХУІІ сьезду партии, «сьезду побели 
телей», И. Сталин заявил, что Советский Союз наконец-то изба- 
вился от всего отсталого и средневекового, стал индустриальной 
державой, стояшей на прочном социалистическом фунламенте. В 
ситуации, когда отсталость, как декларировала советская пропаган- 
да, исчезла из всех сфер обшцественной жизни, больше не было необ- 
ходимости в проведении прежней национальной политики, цель 
которой как раз и состояла в подьеме экономического и культурно- 
го уровня народов СССР?! 
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Ешце одной важной тенденцией в измененной советской нацио- 
пальпой политике стало новое отношение к русским как этнической 
груие. До начала 1930-х гт. национализм национальных окрани тес- 
но увязывался большсвистскими теоретиками и лично И. Стали- 
ным (а сіце раньне В. Лениным) с великорусским шовинизмом. 
Нацнонализм, но сути. рассматрнвалея как результат великорусского 
шовиниама, Поэтому в. 1920-е гг. советская национальная политика 
призывала и даже обязывала русских жертвовать своими правами 
и интересами: именно русские лолжны были приложить максимум 
усилий для развития национальных культур, изучения национальных 
языков, отдать спорные территории соселним народам. В конце 
1920. начале 1930-х гг. ситуация коренным образом изменилась. 
Великорусский шовинизм перестал быть главной опасностыю, Пе 
меньшее зло теперь тайл в себе местный нациопализм”. 

Долгае время автора данной работы смушала противоречивость 
советской национальной политики. С одной стороны, и в конце 1920-х 
и на протяжении 1930-х никто из первых ли советского руко- 
водства никогда на офицнальном уровне не заявлял о ренизий іш 
лей и задач советской пациональной политики - главным приори- 
летом по-прежнему оставалось развитие и укрепление национальных 
институтов. С другой стороны, в это же самое время велась актив- 
ная борьба с «национал-демократизмом», сепаратизмом, проводи- 
лись массовые репрессий против нацменынинств. Изучая данны 
вопрос, автор был вынужден согласиться с трактовкой американс- 
кого советолога Терри Мартина, занимаюшсгося исслелованнем со- 
ветской национальной политики в межвоенный период. Для пони- 
мания процессов, пронсхоливших в нашпональном строительстве. 
СССР, он предложил ныделять н советской нациопальной политике 
твердую» и «мягкую» липии, соответственно разделяя и функиии 
партийных, советских и силовых органов нласти, участвовавіих в 
проведении советской национальной политики, Так, за проведенине 
«мягкой» линии отвечали ЦИК СССР и его Сонет нацнональностей, 
ЦИК БССР и его специальная комиссия по провелению белоруси- 
зации, Народный комиссариат образования и подчинявіиеся им 
учреждения на местах. Задачи органов, проводивших «мягкую» ли- 
иию н советской нацмональной политике, былі исключительно по- 
ложительными: обслуживать нужды всех национальных груп, со- 
действовать разнитню национальных культур, стимулировать созда- 
ние возможно большего числа национальных территорнальных 
образований, открывать новые школы, театры, газеты, создавать 
фольклорные ансамбли, музен и т.л 

Одновременно с ведомствами, проводнвшими «мягкую» линию. 
в национальной политике, дейстновали органы, отвечавіцне за «твер- 
дую» линию - контролировавиие деятельность первых, нсправляв- 
шие ошибки и отклонения в национальном строительстве. За эту 
работу отвечали ОГПУ - НКВД, Центральная контрольная комис- 
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сия (ЦКК), ЦК РКП(б), орграспредотдел, оргбюро и политбюро 
ЦК РКП(б). 

Дне политические линии сосушествововали на протяжении всей 
советской истории, несмотря на то, что содержание деятельности 
органов, проводивших «мягкую» и «твердую» линии, кардинально 
отличалось. Например, когда в 1935-1937 гг. НКВД под руковод- 
ством партийных органон проводил репрессии против национальных 
меньшинств, Совет национальностей продолжал работу по совер- 
шенствованню национальных институтов тех же самых нацио- 
нальных меньшинств. При этом со стороны партийного руководства 
СССР никогда не поступало указаний в Совет национальностей 0 
пересмотре целей и задач этого органа. 

Возникает вопрос, как же партийные и советские функционеры, 
рядовые исполнители и проводники национальной политики на мес- 
тах разбирались в хитросплетениях национального строительства на 
том или ином этапе и выбирали для себя правильную линию поведе- 
ния, Выживание советского бюрократа в условиях 1920-х, а тем более 
1930-х п. напрямую зависело от его способности правильно восприни- 
мать сигналы, поступавшие от вышестояіцих органов и в соответствии 
с ними корректировать собственную деятельность. Ежедневно на стол 
партийного или советского чиновника среднего уровня в 1920- 
1930-е гт. поступало огромное количество документов - постановле- 
ний, директив, информационных сводок, ииструкций и т.л. Данные 
документы исходили как от ведомств, проводивших «мягкую» ли- 
нию в совстской национальной политике и прелписывавіних стиму- 
лировать национально-культурную работу, так и от органов, отвечан- 
ших за «твердую» линию и требовавших бороться с контрреволюци- 
онными искривлениями в национальной политике. Личный опыт. 
Убедил советских и партийных бюрократов, что при получении взай- 
мойсключаюцих указаний из различных учреждений гораздо важ- 
нее и, главное, безопаснее было выполнить распоряжение органов, 
проводивших «твердую» линию. Поэтому, несмотря на то, что рито- 
рика советской национальной политики в конце 1920 - начале 
1930-х іт. по сравнению с первой половиной 1920-х гт. практически не 
изменилась, советские чиновники скорректировали свою деятельность 
по реализации национальной политики в соответствии с сигналами, 
поступавшими из органов, проводивших «твердую» политику?., 

С пересмотром основных принципов советской национальной 
политики руководство компартии стало по-новому подходить к раз- 
решениню территориальных проблем. Уже в конце 1920-х гг. любые 
понытки поставить вопрос о более-менее значительном пересмотре 
границ были обречены на провал. Речь могла идти лишь о незначи- 
тельной коррсктировке межреспубликанских границ, вызванной ад- 
министративно-хозяйственными соображениями. В феврале 1929 г. 
во время встречи с делегацией украинских писателей И. Сталин, от- 
вечая на вопрос о возможности очередного пересмотра украйнско- 
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российской границы в пользу УССР, заявил следуюццее: «Мы обсуж- 
дали этот вопрос несколько раз (в ПК), мы часто меняем наши грани- 
цы, слишком часто (смех) - мы меняем наши границы слишком часто. 
Это производит плохое впечатление внутри страны и за пределами. 
Мы должны быть особенно осторожны, потому что такие изменения 
вызывают сильное сопротивление со стороны некоторых русских. 
Надо учитывать этот фактор... Каждый раз, когда мы обсуждаем этот 
вопрос, люди начинают говорить, что миллионы русских в Украине 
испытывают давление, что они не могут пользоваться свойм родным 
зыком, пасильно подвергаются украйннизации и т.л. (смех). Это чи- 
то практический вопрос. Мы обсуждали его дважды и откладывали 
оба раза - мы меняем наши границы очень часто», 

Данное высказывание И. Сталина весьма показательно, С олной 
стороны, оно раскрывает позицию выспсго партийного руководства 
страны, считавшего, что к концу 1920-х гт. формирование границы 
внутри СССР было завершено. Это заявление также свидетельству- 
ст о том, что выстие партийные органы начинали обрашать нсе бо- 
ге пристальное внимание на интересы русской нации, как в РСФСР, 
так и в других советских республиках, Поскольку стремление укра- 
инских властей, добивавшихся расширения территории УССР: 
счет РСФСР, так же как и попытки руководства БССР н это же 
время поставить вопрос о третыем укруннении Белорусской респуб- 
лики, не соответствовали менявшемуся содержанию советской ин. 
циональной политики, решения по обеим инициативам - украйнс- 
кой и белорусской - были приняты отрицательные. До 1939 г. грани- 
цы БССР сохранились практически нейзменными, как они были 
установлены в 1926 г. Позже имела место только корректировка гра- 
пицы с УССР и РСФСР, однако опа касалась незначительных по 
плоішади территорий. 

Таким образом, процесс формирования территории Белорус 
ской ССР в 1920- 1930-е іт. был тесно связан и являлся частью со- 
ветской национальной политики. Определение границ БССР про- 
иеходило в контексте обіцей политики компартий по территори: 
иии национальных абіцностей в СССР. Поставив целью обьединить 
в составе БССР все белорусское население, руководство СССР рас- 
считывало быстрее преодолеть экономическую отсталость Белару 
си, стимулировать развитие белорусского языка, культуры, форми- 
рование национальной элиты. Это виделось непременным условием 
приобшения белорусского народа к коммунистической идеологии, 
построения в стране социализма. С конца 1920-х гт. наметилась тен- 
денция к пересмотру содержания советской национальной полити- 
ки. Процесс становления межреспубликанских границ внутри 
СССР был признан завершенным, нследствие чего новые попытки 
правительства и компартии БССР добиться третьего укрупнения 
территории республики более не соответствовали генеральной ли- 
ний компартии и были обречены на неудачу, 
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4.2. Изучение белорусского 
территориального вопроса в 1922-1923 гг. 
Деятельность правительства БССР 
по возврашцению восточнобелорусских территорий 


Главным событием в политической жизни советской страны в 
1922 г. стало образование СССР. Подготовительная работа и обсуж- 
дение принципов, на которых должны базироваться взанмоотноше- 
ния между республиками, шли на протяжении года и оказали значи- 
тельное влияние на разрешсние всех вопросов внутренней жизни со- 
ветского государства. Замедлился процесс районирования и 
организации Западной области. Руководство БССР также было ны- 
нуждено на некоторое время отложить проблему белорусских терри- 
торий и находилось н ожидании, какая модель государственного 0быс- 
динения республик будет избрана в ЦК РКП(б). О том, что белорус- 
ские власти тесио связывали статус республик в союзном государстве 
с белорусским территориальным вопросом, свидетельствует позиция, 
которую заняло ЦБ КІІ(б)Б относителыю проектов автономнзации. 
Во время его обсуждения на одном из заседаний бюро ЦБ КП(б)Б 
осенью 1922 г. партийные власти республики выступили против прин- 
ципов абьединення, предложенных И. Сталиным. ЦБ КП(б)Б выска- 
залось за сохранение договорных отношений, чтобы взанмоотноше- 
ния наркоматов БССР и РСФСР были такими жс, как наркоматов 
России и Укранны. Одновременно, на этом же заседании, ЦБ КП(б)Б 
вновь рсшило поставить перед ЦК РКП(б) вопрос о расширенни тер- 
ритории республики'. Совмешение этих двух вопросов не было слу- 
чайным, Оно еіце раз подчеркнуло стремление руководства Бі 
большей самостоятельности в разрешсним вопросов внутренней ж 
ни. А территориальная целостность была лучшей гарантией сувере- 
митета республики и учета ее интересов. 

В сентябре 1922 г. позиция ЦБ КП(б)Б была изложена на засела- 
ний специальной комиссии ЦК РКП(б), которая занималась р; - 
ботной положений Союзного договора?, Одновременно по линии 
Наркомата иностранных дел БССР в Москву была направлена за- 
писка «О необходимости урсгулирования вопроса о восточных гра- 
ницах Белорусской республики». Высказывая обеспокоенность тем, 
что разрешение этого вопроса не предусмотрено ни одним соглаше- 
нисм между РСФСР и БССР, внешнеполитическос ведомство со- 
ветской Беларуси предложило поставить данную проблему на 0б- 
суждение, а решение закрепить в форме международного логовора. 
По мнению руководства БССР, возврацение Витёбской, Гомельс- 
кой и части Смоленской губерний диктовалось хозяйственными 
(экономическое единство губерний с БССР), культурно-просвети- 
тельскимі (тяга значительной части населения к белорусской куль- 
туре), внутриполитическими (учет особенностей национального и. 
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социального состава населення Беларуси) и внешнеполитическими 
(укрспление международного положения БССР) факторами". 

Одпако никаких реальных результатов данные обраіцения рес- 
публиканских властей в 1922 г. не принесли. Такой результат обьяс- 
нястся в первую очередь недостаточно высоким уровнем, на кото- 
ром руководство БССР пыталось ставить проблему белорусских 
границ. Так, например, комиссия Наркомата иностранных дел 
РСФСР, не вдаваясь в подробности, сразу заявила, что данный воп- 
рос выходит за прелелы се компетенцни, и прелложила белорусской. 
стороне передать его пепосредственно в ЦК РКП(б). 

С образованием СССР дсятельн руководства БССР по раз- 
решению территорнального вопроса заметио активизировалась, 
Проблема границ была вынесена на рассмотрение УП сьезда КП(б)Б 
и ІІ сессии ЦИК БССР (ІУ сочыва), которые прошли в марте 1923 г. 
В резолюции УІІ сьсзда компартии Беларуси отмечалось, что «быс- 
тро возродить Советскую Белоруссию можно, только включив в 
территорию Белоруссии родственные ей соседнне районы». Сьезд 
предложил перссмотреть «сушествуюцесе административно-хозяй- 
ственное деление, перегруппировать их (районы. - С.Х.) в большем 
соответствин с приролно-историческими, экономическими, пройз- 
водственными и национально-культурными особенностями»". 

В том же духе высказались и делегаты ІІ сессни ЦИК БССР. 
Они признали административное деление Советской Белоруссии 
«полностью несоответствуюшим иптересам населения», что в пол- 
ной мере отражало рсальное положение дел. Усзды делились на 116 
волостей, а те, в свою очередь, - на 1711 сельских Совета. Городских 
Советов было только шесть. Количество волостных Советов было 
слишком большим, а их размеры - маленькими. Все это создавало 
трудности в руководстве и вызывало чрезмерные расходы на содер- 
жание анпарата. Между тем власти БССР не могли провести нова 
более рацинональное деление на территории одной Минской губер- 
нии. Указав на случайный характер восточной границы БССР, сессия 
ЦИК БССР также подчеркнула обніность Гомельской и Витебской 
губерний с территорией Советской Белоруссии как в природных, 
исторических, экономических, так и в этнографическом отношени- 
ях. Было отмечено, что «обьсдннение этих территорий даст мош- 
ный толчок развитию всех пройзволительных сил края», Президи- 
уму ЦИК БССР поручалось войти в ЦИК СССР с ходатайством об 
обьединении данных территорий”, 

Резолюции высших партийных и советских органов республи- 
ки дали правительству БССР офицналыюе основание для того, что- 
бы напомнить ЦК РКП(б) о проблеме восточнобелорусских террі 
торий. В мае 1923 г. ЦК РКП(б) рассмотрел вопрос о граннцах БССР 
и дал согласие на его дальнейшую разработку. Именно с этого време- 
ни началась активная работа ио изучению вопроса, которая однако 
по-прежнему проходнла в партийном порядке". Правда, теперь в 
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обрашеннях и докладах руководства БССР в ЦК РКП(б) появи- 
лась повая леталь: вместе е политическими и экопомическими фак- 
торами стали вылеляться и нодчеркиватыся причины этнографичсс- 
кого характера - необходимость включения в состав БССР террн- 
торий е преобладаюшим белорусским населением. 

На протяжении 1923 1. деятельность руководства БССР по возвра- 
шению восточнобелорусских земель проходила по нескольким направ- 
лейням: обрашения в ЦК РКП(б); понск сдиномышленников в рос- 
сийских и союзных хозяйстненных и советских органах; преодоление 
сопротивления со стороны местных властей; работа по мере возможно- 
спі е населением носточнобелорусских губерний. При этом задача до- 
казать в ЦК РКІІ(б) необходимость и неотложность белорусского воп- 
роса, безусловно, была гланной, чем и обьяснястся большое колинче- 
ство записок, докладов и обрашений ЦБ КП(б)Б в ЦК РКІІ(б). 

В начале июня 1923 1. в Москве прошло сонешцание по нацио- 
нальному вопросу, на котором присутствовали делегаты от всех на- 
миональных компартий, Основное внимание в выступлении пред- 
ставителя КП(б)Б В. Богуцкого было посняшсно территории БССР. 
Он подчеркивал, что окончательнае разрешсние белорусского ной. 
роса невозможно до той поры, пока БССР включает и свой состав 
только незначительную часть белорусских земель и белорусского 
населення. Однонременно ЦБ КП(б)Б передало и ЦК РКП(б) «Док 
ладную записку о территории БССР», в которой известные бело 
русские деятели - А. Чернякон, В. Богуцкий, В. Итнатовский, В. Но 
дель, А, Гетнер нэложили мотивы укрупнения республики и при- 
блмайтельцо очертили территорню, которая должна была войти в. 
ее состав. Анторы записки отмечали, что в Витебской губернии бе. 
лорусы составляли 65- 6890, н Гомельской - 8090, а и Смоленской 
Ада от него населения, 

Необходнмость ерочнаго раститрения БССР обыясцялась, преж- 
де неего, соображениями внешненолитического характера. С зак- 
люченнем Рижского мирного договора внешцеполитический фак- 
тор для БССР не утратил своей актуальности. Значительная част, 
белорусских земель оказалась и Польше - государстве с праждеб- 
пым Советскому Союзу режимом, Между двумя политическими 
системами шла папряжснная идеологическая борьба, Руководство 
БССР прилагало значительные усилия, чтобы создать и поддержать 
ереди населения Западной Беларуси просоветские настроения. 
Многие политические, экопомические и культурные мероприятия 
в Белорусской ССР проводнансь с учетом резонанса, который они 
будут иметь за граннцей, и прежде всего н Польше. Однако, как 0т- 
мечалось в заниске ЦБ КП(б)Б, до последнего времени вся положи- 
тельная работа в области революццонной пропаганды «парализова- 
лась» тем, что «только незначительная часть белорусского населе- 
ния, которое находилось па советской территории, входило в 
Белорусскую республику». Таким образом, авторы «Докладной за- 
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писки» стремились связать белорусский территориальный вопрос с 
нерспективой всемирной революции и убедить ЦК РКП(б) в том, 
что правильное го разрешеиие может суіцественно повысить меж- 
дународный авторитет БССР и влияние на нацнонально-освободи- 
тельную и революционную борьбу в Западной Беларуси, 

Соабраження внешнеполитического характера подкреплялись 
внутриполитическими и экономическими моментами. Руководство 
БССР ссылалось на плохое состояние, в котором находилась нацио- 
нальная работа в белорусских губерниях, включснных в состав 
РСФСР. В запинске отмечалось, что, несмотря на преобладание бе- 
лорусского населения в Витебской и Гомельской губерниях, мест- 
ные власти не допускают организации белорусских школ, создают 
искусстненные препятствия для культурной работы на белорусском 
языке. В свою очередь, по мнению белорусской стороны, это приво- 
дило к «глухому недовольству населения и создавало почву для раз- 
ных... и часто справедливых обвинений в великорусском шовиниз- 
ме и национализме». Авторы записки утверждали, что такое поло- 
жение заставляет белорусское крестьянства и инт нгенцию этих 
губерний искать зациту своих «справедливых требований» у пра- 
вительства БССР, что ставит госуларственные учреждения респуб- 
лики в сложное положение". 

Внешнеполичсский фактор в обрашениях ЦБ КІІ(6)Б занимал 
главное место, и расчет на него оправдался. Предложения белорус- 
ского руководства подлержал Народный комиссарнат иностранных 
дел СССР, который выступил инициатором рассмотрения на по- 
литбюро ЦК РКІП(б) вопроса «О работе срели белорусов Польши 
Спеішальная комиссия в составе В. Молатова, Г. Чичерина и И. Ун- 
пілиха разработала ряд рекомендаций, которые предусматривали н. 
том числе и расширение границ БССР". 12 пюля 1923 г. политбюро 
ЦК РКП(б) рассмотрело доклад ЦБ КП(б)Б и признало расшире- 
ние территории Белорусской республики «принииниально необхо- 
димым». Для всестороннего изучения вопроса организацнонному 
бюро ЦК РКП(б) поручалось создать спецнальную комиссию, глав- 
ной задачей которой было определение территории расширенной 
Белорусской республики. Одновременно правительству БССР в 
двухнедсльный срок поручалось представить сіце один, более содер- 
. доклад с обоснованисм своих предложений. Позже свой 
соабраження должны были прислать партийные организации Ви- 
тебской, Смоленской и Гомельской губерний". 

При создании нового доклада ЦБ КП(б)Б посчитало необходи- 
мым руководствоваться исключительно нацинональным моментом, 
экономические соображения использовать только в качестве вспо- 
могательных. В состав комиссии по подготовке локлада вошли В. Но- 
лель, А. Червяков и В. Богуцкий!. Новый «Доклад ЦБ КП(б)Б в 
ЦК РКП(б) по вопросу о размерах БССР» был значительно боль- 
шим по обьсму и лучше разработанным в деталях. В начале доклада 
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авторы делали небольшой экскурс в историю создання БССР. Как 
отмечалось в докладе, «н момент провозглашения Советской Бело- 
руссии было принято к вниманию только политическос значение 
этого провозглашения, но не были учтены (да это и не требовалось) 
все те особенности, что выделяют Белоруссию н особый район н 
экономических, нацнопально-бытовых и иных отношениях и этим 
определяют территорию БССР». Однако теперь, по мнению руко- 
водства БССР. ситуация коренным образом изменилась: процес 
мирного строительства. который шсл уже три года, требовал более 
полного учета всех особенностей территорий, на которых прожива- 
ло белорусское население 

Авторы доклада вилели сноей главной задачей очертить настоя- 
іцие границы Белорусской республики. Для этого они предлагали 
учитывать следуюшие факторы: 1) однородность природно-истори- 
ческих условий района: 2) сго экономические и пройзводственныс. 
асобенности; 3) особенности нацнонально-культурных и бытоных 
условий жизни населения и 4) соабражения политического харак- 
тера. Следуст отметить. что поставленная задача, несмотря на кажу- 
шуюся простоту (н распоряжении авторов имелись данные дорсно- 
люционных научных исследований, результаты переписей населе- 
ния и постановление І сьсзда КП(б)Б), на самом деле была весьма 
сложной, Основным критернем опрелеления белорусских террито- 
рий выстунал национальный состав населения, а источником ии- 
формации - переписи, Однако это был не лучшнй способ, посколь- 
ку переписи 1897 и 1920 1т., которые на то время имелись на руках, 
содержали неточные и часто противоречивые снеления. 

В рассматринаемом докладе ЦК КП(б)Б также отмечалось, что 
в содтистствии с переписью 1920 г. белорусы преобладали но всех 
уездах Витебской губернии, кроме Велижского (3494), Невельского 
(3199) и Себежского (319), Однако при апализе национального со- 
става этих трех усздов руководство БССР предлагало прилержи- 
ваться не только переписи 1920 г., но и переписи 1897 г., которая 
давала совсем другую картину. Так, в соответствии с нею в Велиж- 
ском уезде пасчитывалось 8596 белорусского населения, в Невель- 
ском и Себежском - 8ІЎ, и 4796 соответственно. В целом же ио гу- 
бернии белорусы состанляли 5796 по переписи 1920 г. и 75.66 по 
переписи 1897 г. Таким образом, делался вывод о пеобходимости 
включения всей Витебской губерний в состав БССР. 

Характеризуя положение в Гомельской губернии, руководство 
республики отдавало пренмушество белорусам. согласно переписи 
1920 г., в Быховском (8079), Климовичском (7399), Могилевском 
(6028), Чаусском (6074) и Чериковском (7074) уездах. Спорными в. 
соответствии с этой переписью являлись только Гомельский (1696), 
Речицкий (4599) и Рогачевский (1579) уезды. Однако и тут паблю- 
далось сушсственное несовнадение с персписью 1897 г., которая за- 
фикспровала 7426 белорусов в Гомельском уезде, 82.596 - в Речиц- 
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ком и 86976 - в Рогаченском. Исходя из этого. авторы доклала прел- 
лагали включить в состав БССР все отмеченные усзды Гомельской 
губернии как бесспорны! 

Проблема значите. 








ного сокрашения белорусского населения по 
переписи 1920 г. обьяснялась создателями доклада «неточностью и 
иекусственностыю подхода к учсту населения». Белорусская сторона 
предлагала обратиті внимание на внешнеполитические обстояте? 
сіва, на фоне которых происходила последняя перепись. В конце ав- 
туста 1920 г., когда она проводилась, советско-польские переговоры о 
мире только начинались. Будушее белорусских земель было пеясным, 
а среди населения ходили упорные слухи о вазможном включениі 
всей Беларуси в состав Польши. Поэтому, отвечая на вопросы пере- 
писчиков, белорусское население восточных губерний сознательно 
скрывало свою пастояшую национальность и записывалось русским, 

Сомнітельность переписи 1920 г. подтвержлалась также сопос 
танлением се с переписью 1917 г. Руководство БССР имело матери- 
алы переписи 1917 г. только относительно Минской губернии, одна- 
ко и они позволяли проследить важную закономерность. Если пере- 
пись 1920 г. зафиксировала в Речицком уезде только 4596 белорусов, 
го во время переписи, которая проводилась на три года раньше, н 
1917 г. белорусами записалось почти 8996 населения уезда. Сниже- 
ние количества белорусов более чем в два раза за такой короткий 
«рок нельзя обьясиить никакими ассимиляционными процессами. 
Тем более что при сравнении данных цифр с показателями переписи 
1897 г. можно заметить, что количсстно белорусов не только пе со- 
кратилось, а, паоборот, увеличилось более чем на 696''. В связи с 
им белорусская сторона отмечала, что использовать перепись, 
1920 г. надо очень осторожно, дополиняя се данными переписи 1897 1. 

Несколько иную картину представляли собой четыре уезда быв- 
ей Черниговской губернии. Мглинский, Новозыбковский, Сураж- 
ский и Стародубский уезды ни одной переписью не относились к 
белорусским. Авторы доклада считали их спорными, однако пред- 
тагали присоединить к БССР по соабражениям экономического и 
политического характера. 

Что касается Смоленской губернии, то здесь руководство БССР. 
предлагало улелить внимание двум усздам: Горецкому и Мстислав- 
скому, которые до февраля 1919 г. нходили в состав Могилевской 
губернии. В соответствии с персписью 1920 г. белорусы составляли 
709. в Горецком уезде и 8496 - в Мстиславском. 
ким образом, исходя из этничсского состава населения, ЦБ 
КІІ(б)Б считало, что расширенная Белорусская советская респуб- 
знка должна была включить слелуюшис территории: шесть усздов 
бывшей Минской губернии; Витебскую и Гомельскую губернии це- 
ликом: а также Горецкий и Мстиславский уезды Смоленской губер- 
нии. В таком составе территория БССР составила бы около 155 тыс. 
кв. км с паселепнем свыше 5 млн человек! 
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Значительную часть доклада заняла сравнительная характерис- 
тика сельского хозяйства и промышленности БССР и восточнобе- 
лорусских земель, что должно было засвидетельствовать их сход- 
ство и экономическую целесоабразность обьединения. Руководстном 
БССР был намечен целый ряд мероприятий, направленных на по- 
вышение эффективности сельского хозяйства и развитие нацио- 
нальных языка и культуры. 

Надо отметить, что до 1923 г., как свидетельствуют многочис- 
ленные архивные документы, многие хозяйственные учреждения и 
предприятия Гомельской, Витебской и Смоленской губерний уже 
сами осознали необходимость обьелинения с соответствуюішцими 
организациями БССР. Тесная связь хозяйстн Витебской и Гомельс- 
кой губерний с Белорусской ССР заставляла местные власти обье- 
линять усилия с белорусским правительством лля разрешения на- 
сушных проблем. В 1922- 1923 гг. ставились вопросы о создании еди- 
ного для этих территорий почтово-телеграфного округа”, центра 
внешней торговли!”, высказывались пожелания концейтрации лес- 
ной промышленности Западного района”. В марте 1922 г. УШ То- 
мельская губернская конференция РКП(б), «учитывая чрезвыча! 
но тяжелое положение железнодорожного транспорта», обратилась 
к руководству БССР с предложением разработать обіцие меропри- 
ятия для рационального использования местных ресурсон!". 

Структура и характер хозяйства БССР имели много абшсго с 
экономикой Витебской и Гомельской губерний. Как и в БССР. в 
Гомельской губернии большую роль играли лесная, деревоперера- 
батываюшая и спичечная отрасли промышленности, которые полу- 
чали большую часть необходимого сырья из БССР. Включение Ви- 
тебской губернии в состав республики могло быть особенно полез- 
ным для сельского хозяйства, поскольку давало возможность 
углубить его специализацию на выраіцивании опрелеленных сельс- 
кохозяйственных культур. 

Одновременно с докладом, который предназначался для доволь- 
но широкого круга руководителей, ЦБ КП(б)Б подготовил спецналь- 
но для ЦК РКП(б) дополнение, в котором особое внимание обраша- 
ло на политические мотивы укрупнения. В первую очередь, его авто- 
ры подчеркивали, что «положительное разрешение вопроса вытскает 
из необходимости реализации решений ХІІ конференции КП(б)Б, 
без чего решения партийного сьезда для рядовых членов партийной 
организации БССР, ее широких рабоче-крестьянских масс, а также 
для виешнего мира преврашаются в формальную декларацию»!. 

Конфиденциальный характер документа позволял руководству 
КП(б)Б более открыто высказывать свой соображения по террито- 
риальному вопросу. Авторы дополнения отмечали, что замедление 
процесса возвраішцения восточнобелорусских территорий компро- 
метирует сонетскую власть и создаст удобную почву для антисовет- 
ской агитации. Обрашалось внимание на настроения и ожидання 
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той части белорусской национальной интеллигенции, которая при- 
няла Октябрыскую революцию и с установлением советской власти 
связывала надежды на восстанонление белорусской государствен- 
ности и культуры 

Как известпо, часть белорусской нителлигенции положите. 
восприняла повториое провозглашение БССР. Однако дальне 
імональная политика большевиков очень быстро охладила просо: 
ветские симпатии. Первым разочарованнем сталіг условия Рижского 
мирного договора, который оставлял за Польшей зпачительные бело: 





льно, 
шая 

















Группа железнедарожникое и пограничников на пограничной станции Колосово, слева второй 
начальник станцим Смирнов, 1923 г 
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русские территории. К этому добавлялось то непонятное положсние, 
в котором нахолиласі, советская Беларусь. Формально пезависимая, 
она ие имела собственной внешней и внутренней политики, а государ- 
стненные органы БССР в своей леятельности полностью подчиня- 
лись российским наркоматам. В обіпестве отсутстнвовало ясное прс 
станленис о направлении дальнейшего развития, о том, что ожндае 
молодую Белорусскую республику в будушем. Если потерю Запад- 
ной Беларуси ешс можно было рассматривать как жертву на алтарь 
нсемирной революции, обьяснить тяжелым внутренним положени- 
ем и неблагоприятными винсшнеполитическими обстоятельствами, н 
которых находилась советская страна, то нежеланне правительства 
РСФСР возврашать восточнобелорусские губернии, отсутствие ши- 
рокого обсуждения данпого вопроса в обіцестве, его замалчиванне 
вызывали неловерие и опенивались национальной интеллигенцией 
как отказ большевиков от декларированных ими принципов. Посте- 
ненно в среде белорусской национальной интеллигенции усиливался 
«трагический разлад между недавними ожиданиями и новой реаль- 
постью»?!, Белорусские деятели культуры убеждались, что политика 
большевиков остается далекой от интересов белорусского народа и 
преврашает его из высшей ценности исторического развития в сред- 
ство достижения личных целей?!, 

В начале 1920-х гт. тема разделенной на три части Беларуси стано- 
вится одной ня наиболее важных в творчестве белорусских писате- 
лей. К ней обрашаются Я. Купала, Я, Колас, В. Дубонка, А. Дударь и 
другие? Следует вспомнить хотя бы полное разочарования стихот- 
ворение Я. Коласа «Белорусскому люду», помешенное п 1922 г. в сбор» 

























нике «Водгулле», или стихотворение Я. Купалы «Перад будучыняй». 





написанное в том же году'', Вынужленный оправдываться Я. Купала 
обьяснял в 1930 г. «националистическую окраску» стихотворения тем. 
что «в то время территория БССР состояла только из шести усздов 
бывшей Миниской губернии, а часть населения праждебно относилась, 
к белорусскому языку и белоруссизации»?”, Нетрудно догадаться, что. 
говоря про враждебность, поэт имел в виду и руководство компар- 
лім, которое полностыю коптролировало политическую жизнь края и 
при этом не считало белорусский вопрос достойным внимания, 
Отмеченные пастроения среди белорусской интеллигенции не 
были секретом для руковолства КП(б)Б. Более того, партийные вл 
ст республики сами соглашались, что такая ситуация противорс- 
чит принципам национального строительства, декларированным 
большевиками. В «Дополиении к докладу ЦБ КП(б)Б в ЦК РКІІ(б) 
по вопросу о территории Белоруссни» атмечалось, что «при ныне 
нем состоянии дел, когда Советская Белоруссия сушествует в гра 
ницах шести пеполных уездов Мииской губернии, создается двой 
ственность, пепонятная и вредная. Подрастаюшая молодежь узнаст. 
в школах, что іествует три Беларуси: первая - оккупированная 
Польшей, вторая - Советская, которая свойм суіцествованием как 
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бы ставит под подозрение политику партии по национальному воп- 
росу, и третья - присоединенная по непонятным причинам к Рос- 
сии». Чтобы снять подобную неопределенность и избежать обвине- 
ний в непоследовательности, белорусские власти считали целесо- 
образным в срочном порядке нключить в состав БССР Витебскую, 
Гомельскую м часть Смоленской губерний. Стремясь ускорить ра 
решение вопроса, белорусские власти предлагали создать специаль- 
ную комиссию, которая должна была в двухнедельный срок устано- 
вить точные границы БССР и подготовить политическую сторону 
обьедипенция?". Возможно, таким образом, ускоряя принятие окон- 
чательного решения, белорусское правительство стремилось избе- 
жать организованного сопротивления со сторопы губернских влас: 
тей, ожидать которое имелись все основания, 

На протяжении недолгой советской истории партийные работ- 
ники Витебской, Гомельской и Смоленской губерний никогда не 
считали белорусский вопрос достойным внимания. Наоборот, по- 
пытки сторонников белорусской культуры наладить в губерниях 
белорусскую работу нстречали непоннмание и даже активное про- 
тиводействие местных властей. Правительство БССР неоднократ- 
но обрашалось в ЦК РКП(б), предлагая положить конец давлению 
на белорусскую работу н Витебской, Гомельской и Смоленской гу- 
берниях. Так, в 1921 г. председатель ЦИК БССР А. Червяков н теле. 
грамме полномочному представителю БССР при РСФСР Н. Мо- 
розу писал, что в восточнобелорусских губерниях илет настояшцее 
«гонецие на белорусскую культуру, причем работников белорусской 
культуры отождестнляют с контрреволюционерами, мешают рабо- 
тать»”. Примеров хватало. Как раз в это время в Наркомат просве- 
ения БССР пришло письмо из Лепельского уездного Союза рабо- 
че просвешения. В нем правленне Союза просило разьяснить, яв- 
лястся ли преступлением этнографическое исследование края и 
постанонка пыес на белорусском языке. Авторы обраіцения отмеча- 
ли, что работа в области белорусской культуры парализуется тем, 
что считастся властями контрреволюционной, а за людьми, кото- 
рые ею занимаются, ведстся внимательное наблюление”, 

В 1922 г., желая ознакомиться с постановкой белорусской куль- 
турпо-просветительской работы в Витебской губернии, Витебск 
посетил нарком просвешения БССР В. Игнатовский. Он был вы- 
нужден констатировать полное отсутствие белорусской работы в 
губернии, большинство населения которой состанляли белорусы”, 
Докладная записка В. Игнатовского о посешцении Витсбшины, кото- 
рую президнум ЦК КП(б)Б решил даже направить в ЦК РКП(б) 
для искоренения отмеченных недостатков, была передана Н, Моро- 
зом лично И. Сталину””. И вновь без особых результатов. 

До 1924 г. ситуация в восточных губерниях принципиально не 
изменилась, К примеру, сіце в одном из белорусских докладов 1923 г. 
в ЦК РКІІ(б) отмечалось, что руководство Витебской губернии 
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«считаёт националистом каждого, кто говорит о необходимости сво- 
бодного развития белорусской культуры и присоединения к БССР». 
Приводилась выдержка из отчета витебских коммунистов, которые 
изучали белорусский вопрос на местах: «Часть школьных работини- 
ков-белорусов настроена нацноналистически, выявляя стремление 
к Минску и белорусской культуре и языку». Таким образом, стрем- 
ление ко всему белорусскому рассматривалось губернскими влас- 
тями- как проявление национализма и в результате как коптррево 
люционная деятельность. Примерно такая же ситуация наблюдалась 
и в Гомельской губернии, гле, по данным правительства БССР, на- 
блюдались большие ошибки относительно белорусского вопроса. ЦБ 
КП(б)Б располагало многочисленными примерами, когда в Гомель- 
ской губерний под давлением администрации закрывались бело- 
русские школы, а учителей, которые хотели преподавать на бело- 
русском языке, заставляли сменить место работы”. 

Как можно было предвилеть, перспектива возврашения восточ- 
нобелорусских территорий в состав БССР вызвала резко отрина- 
тельную реакцию со стороны партийных организаций Витебской, 
Гомельской и Смоленской губерний. В своих докладах, подготов- 
ленных в ответ на доклад ЦБ КП(б)Б, губернские власти критико- 
вали белорусский план и стремились доказать его несостоятельность. 
Прежде всего ставился под сомнение тот факт, что население на- 
званных губерний действительно является белорусским. Так, в док- 
ладе Витебского губернского комитета партии говорилось, что «бы- 
стрый рост ассимиляции привел к тому, что белорусов с нацно- 
нальным самосознаннем, которые говорят на белорусском языке, - 
меньшинство...». А в конпе доклада руководство губерний делало 
вывод, что для присоединения Витебской губерний к БССР нет 
никаких предпосылок и что «этот факт большинством населения не 
будет рассматриваться как национальное освобождение», а, наобо- 
рот, «вызовет среди них опрелеленное недовольство». 

Чтобы прелотвратить расформирование своих территоринальных 
единиц или частичную потерю территорий, власти Гомельской и 
Смоленской губерний внонь вернулись к проекту создания Запад- 
ной области, С этой целью 10 августа 1923 г. они основали органиа 
ционное бюро Западной области РСФСР. Мотивы своего решения 
руководство губерний обьясняло отсутствием среди населения тяги 
к белорусской культуре и языку, а также экономическими сообра- 
жениями", Так, гомельские власти в своем ответе на доклад ЦБ 
КП(б)Б предлагали отлелить моменты национальные и экономи- 
ческие, как несовпалаюшие, и рассматривать вопрос о территории 
БССР в тесной связи с проектом создания Западной области. Воз- 
можность расширения БССР они допускали только после того, как 
республика войдет в состав области". 

Для обоснования своей позиции руководство губерний часто 
сеылалось на враждебное отношение населения к включению в 
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БССР. Чтобы получить основанне для подобных утверждений, Ви- 
тебский губком создал специальную комиссию и провел обслелова- 
ние губерний, направив в уезды ответственных работников для по- 
становки данного вопроса на волостных собраниях и конференци- 
ях“. В выводах, которые были сделаны по итогам обследования. 
говорилось: «Преобладаюіцая масса крестьянства губернии относит- 
ся отрицательно к введению белорусского языка в школах и учреж- 
лениях и к присоединению к Белоруссии». Для иллюстрацни этого 
категорического вывода приводились резолюции сходов, на кото- 
рых обсуждался территорнальный вопрос. Так, п резолюции Лепель- 
ского обшегородского схода отмечалось, что белорусский вопрос 
является несвосвременным и неактуальным, а нвеление белорусского 
языка было бы своего рода национальным гнетом, так как население 
белорусского языка не знает». 

Выводы обследования были неутешительными для белорусске 
стороны, Однако более тшательное и глубокое знакомство с метода- 
ми его проведения показываст, что в ходе обсужления белорусского 
вопроса членами комиссии Витебского губкома были сознательно 
допушцены серьезные нарушения, Во-впервых, как видно из локлала 
комиссии, вопрос о присоединении к БССР при опросе населения 
очень часто подменялся вопросом о введении белорусского языка, 
Малосознательного белорусского крестьянина пугали родным язы- 
ком. При этам члены комиссии «забывали» тот факт, что в БССР на 
то время четыре языка (белорусский, русский, польский и еврейс- 
кий) являлись абсолютно равноправными, а специмально для Витеб- 
шины правительство БССР собпралось лобавить еіце один язык - 
латышский. В связи с такой политикой правительства БССР по язы- 
ковому вопросу становится понятным, почему, например, польское 
население Витебской и Гомельской губерний, наоборот, безусловно 
поддержало план растирения территорни Белорусской республики. 

Во-вторых, немаловажное значение для правильной оценки вы- 
водов комиссии имело знакомство со взглядами людей, которые 
непосредствненно встречались с населением и проводили обсужде- 
ние белорусского вопроса на волостных сходах. В большинстве слу- 
чаев это были коммунисты-белорусы, о которых в докладе сказано, 
что «они являются непримиримыми противниками белорусизаций 
губернии». Понятно, что при таком враждебном отношений ко все- 
му белорусскому ожидать от членов комиссии обьективных выво- 
дов не прихолилось. Наоборот, от своих собеседников они стреми- 
лись получить ответы, которые бы совпадали с их собственными 
наглядами. Ответственный работник БССР, который во время оп- 
роса находился в отпуске в Лепельском уезде, был весьма удивлен 
методами, которыми пользовались витебские коммунисты: на учас- 
тников собраний оказывалось сильное давление”. 

Такая же обработка населения против растширения БССР 
проводилась и в других губерниях. В 1926 г. правительство БССР 
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абратилось к бывшим сотрудникам Мстиславского уезда с просьбой 
подготовить воспоминания о том, как в 1923 г. происходило обсуж- 
дение белорусского вопроса в Смоленской губернии. Как свидстель- 
ствуют воспоминания, «руководство партийных, советских и про- 
фессиональных учреждений сразу же заняло вражлебную позииию. 
Особенно те работники, которые были переброшсны из других мест». 
Предселатель исполкома Мстиславского усзда, например. приказал 
руководителям отдслов и председателям волостных исполкомов 
создать среди населення отрицательное отношение к присосдине- 
нию к БССР. Подобное задание, только уже по партийной линии, 
получили секретари сельских яческ. Постановленнем уездного ко- 
митета РКІІ(б) в каждую волость направлялись ответственные ра- 
ботники, которым было поручсно обязательно добиться на собрани- 
ях населения единогласных резолюций против включення в состав. 
БССР. Для агитации, как отмечал бывший заведуюшнй уездного 
отдела политпросвешения Я. Гурченко, использовались следуюіцие 
аргументы: присоединение к БССР привелет к ликвидации усзда и 
отрыву населения от советского и хозяйственного аппарата; слабость 
и пепадежность этого аппарата в БССР, экономическая слабость 
БССР; угроза белорусизации". 

Отрицательное отношение властей Витебской, Гомельской и. 
Смоленской губерний к возврашцению восточнобелорусских терри- 
торий в состав БССР обуславливалось несколькими причиннами. 
Во-первых, значительная часть руководства губерний состояла из. 
людей, которые рассматривали белорусские земли как неотысмле- 
мую часть РСФСР, В основном это были присзжне, направленные в. 
белорусские губерний на партийную, советскую, хозяйстненную 
работу. Они не знали белорусской культуры, не желали замечать на- 
циональных особенностей белорусского народа, а белорусский воп- 
рос считали искусстненным. Во-вторых, поскольку присоединение 
к БССР было связано с пересмотром сушествовавіего администра- 
тивного деления и ликвидацией некоторых государственных учреж- 
дений, партийные и советские работники опасались потерять свой 
должности, ухудшить служебное положение. В-трстынх, на вагляды 
руководстна губерний влияла национальная политика, которую стре- 
милось проводить правительство БССР. Необходимость изучения 
белорусского языка сильно беспокойла и раздражала многих ответ- 
ствейных работников. 

Не желая мириться с отмеченці перспектівами, губернские 
власти оказали активное сопротивление попыткам руководства 
БССР расширить территорию республики. Обрашения в ЦК РКП(б) 
с протестами против присоединения сопровождались соответству- 
юіцей агитационной работой среди населения. В результате такой 
политики белорусские власти оказались почти целиком лишснны- 
ми поддержки снизу. Сочувственно к обьыединению с БССР отпоси- 
лись только белорусские преподаватели и нанболес сознательные 
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крестьяне и рабочие. Преобладаюшее же большинство населения 
белорусских земель находилось в состоянии растерянности и раз 
двоенности. Лишенные правдивой информации, привыкшие под- 
чиняться приказам сверху, жители Витебской, Гомельской и Смо- 
ленской губерний соглашались со всеми резолюциями, которые были 
необходимы губернским властям. 

В обстоятельствах, когда взгляды руководства БССР и местных 
властей Восточной Беларуси на разрешение белорусского вопроса 
оказались абсолютно противоположными, а возврашение восточ- 
побелорусеких земель в состав БССР не имело очевидной подлер- 
жки снизу, большое значение приобретали факторы политического 
характера, Мы уже обрашали внимание на то обстоятельство, что 
руконодстно компартии СССР в своей политике было вынуждено 
идти навстречу нацнональным движениям в советских республи- 
ках. Так, расширенный пленум ЦБ КП(б)Б, который прошел в ок- 
тябре 1923 г., ставил нерел партийной организацией республики за- 
дачу перетяну а сторону советской власти белорусскую интел- 
лигенцию. Для этого рекомендовалось «идти на уступки тем местным 
национальным элементам, которые хотят и могут лояльно работать 
в рамках советской власти». В случае с БССР приходилось также 
учитывать пограничное положение Беларуси - тот факт, что ее за- 
падная часть нахолилась в составе Польши, 

Как свидетельствуют результаты работы специальной комиссии 
ортбюро ЦК РКІІ(б), которой поручалось установить границы БССР 
и куда поступали доклады из БССР и губерний, перечисленные внут- 
ри- и внешнеполитические соображения были приняты во внима- 
ние. Члены комиссии согласились с тем, что перепись 1920 г. должна 
быть откорректирована данными переписи 1897 г., и предложилн 
включить н состав БССР Витебскую губернию целиком, Мстислав- 
ский и Горецкий уезды Смоленской губернии, а также Гомельскую 
губернию за исключением пяти уездов: Клинцевского, Гомельского, 
Суражского, Поченского и Стародубского, в которых белорусы, ио 
мнению комиссии, составляли меньшииство. По экономическим 
савображениям из Гомельского уезда в состав БССР планировалось 
передать только город Гомель. В данном случае учитывалось его важ- 
ное значение как центра, в котором замыкались в одиі узел многие 
железные дороги БССР. В выводах комиссии также предлагалось 
по стратегическим соображениям перенести столицу Белорусской 
республики на Минска в Могилев". 

29 ноября 1923 г. политбюро ЦК РКП(б) рассмотрело предложе- 
ния оргбюро и постановило присоединить к БССР «родственные ейі в 
бытоных, этнографических и хозяйственно-экономических отнош 
нияхь территории: Горецкий и Мстиславский уезды Смоленской гу- 
бернин, Витебскую губернию целиком и Гомельскую губернию за 
иеключением теперь уже только четырех усздов бывшей Черниговс- 
кой губернии. Таким образом, и Гомельский уезд, в отличие от пред- 
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ложений комиссии оргбюро, передавался в состав БССР. Президну- 
му ЦИК СССР поручалось в месячный срок офюрмить это постанон- 
ление в советском порядке, а созданная при ЦИК СССР комисеия с 
участием в ней представителей БССР, УССР и РСФСР должна была 
окончательно уточнить границы между республиками!', 

Узнав о результатах разрешения вопроса в Москве, пранитель- 
ство БССР сразу же начало активниую работу по его осушествленню. 
В соответствии с постановлением политбюро ЦК РКП(б) руковол- 
ство БССР рассчитывало провести обьединительный сьсзд уже ло 
середины января 1924 г., чтобы успеть до следуюшсго сьсзда Сове- 
тов СССР“. Властям зайнтересованных губерний была разослана 
информация о норме представительства делегатов на обьединитель- 
ном сьезде“. На заседаниях ЦБ КП(б)Б расематривался вопрос о 
создании единого партийного центра для всех территорий, которые 
должны были войти в состав растиренной Белорусской ССР“, 

Одновременйно в Витебской, Гомельской и Смоленской губер- 
ниях началась подготовительная работа по законодательному офюр- 
млению передачи БССР восточнобелорусских территорнй. С этой 
целью в лекабре 1923 г. тут прошли губернские сьезды Советов. УІІ 
сьезд Советов Гомельской губерний полностыю поддержал решение 
9 присоединений к Белорусской рсспубликсе уездов, определенных 
постановлением политбюро ЦК РКП(б)“. В принятом по этому воп- 
росу постановлении подчеркивалось, что «большая часть губернии 
в экопомическом, этнографическом и национально-бытовом отно- 
шениях органично связана с Белоруссиейь". Для участия н обьели- 
нительном Всебелорусском сьезде от Гомельской губерний были 
избраны 103 делегата”. 

Решение Витебского губернского сьезда Советов было почти 
тождественным по своей аргументации. Сьезд констатировал, что 
болынинстно населения Витебской губериии составляют белорусы, 
и по своему экономическому и географическому положению губер- 
иия притягивается к Беларуси. Делегаты согласились на присоели- 
нение Витебской губерний к БССР и выразили уверенность, что 
данное решение будет положительно воспринято населением. В ре- 
золюшии сьезда отмечалось, что «дальнейшее экономическое раз- 
нитие губерний, с одной стороны, и культурный подьем народных 
асс, которые се населяют, с другой, могут быть обеспечены тесной, 
кономической и политической связью белорусского населения 
Витебской губерний с БССР..». 

Уже при первом знакомстве с постановлениями губернских сьс: 
дов Советов бросастся н глаза огромная разница между их солерж: 
ниием и той позицией, которую занимали губернские власти ране 
во время обсуждения белорусского территориального вопроса. Во- 
первых, в резолюции сьезлов признастся, что население Витебской 
и Гомельской губерний является белорусским. Во-вторых, выска- 
зывастся безусловная поддержка присоединения этих губерний к 
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БССР. Однако отмеченные изменения в оценках местными властя- 
ми расширения территории БССР пе были результатом пересмотра 
ими собственных вэглядов. Партийные работники по-прежнему ос- 
тавались противниками обьединения с БССР и проводили поста- 
новление политбюро ЦК РКП(б) только в порядке партийной дис- 
пиплины, Одновременно они, как показало дальнейшсе развитие 
событий, не отказались от попыток персубеднть ЦК РКП(б) в бе- 








зосновательности растирения БССР и добиться пересмотра ноябрь- 
ского постановления. 
Решение политбюро ЦК РКІІ(б), принятое 23 ноября 1923 г., 





было благоприятным для Белорусской ССР. Оно предусматривало 
создание БССР п размерах, которых на самом деле не удалось дос- 
тигнуть ни во время первого (в 1924 г.), ни даже второго (в 1926 г.) 
укрупнения, История, как известно, не терпит сослагательных на- 
клонсний, однако, если бы ноябрыское постановление политбюро 
ЦК РКІІ(б) было реализовано в полной мере, то в состав расширен- 
ной Белорусской республики вошло бы большинство этнических 
белорусских территорий, которые находились на советской стороне. 

Тем не менее в момент, когда казалось, что вопрос решен оконча- 
тельно, на пути к его практической реализации возникли непредви- 
ленные препятствия. Связаны они были с дсятельностью комиссии 
ЦИК Союза ССР. В се состав вошли прелставители от РСФСР - 
А. Смирнов и Т. Сапронов, от БССР - В. Богуцкий и Н. Мороз, и от 
УССР - Ф. Кон. Прелселателем комиссии был назначен секретарь 
ЦИК СССР А. Епукидзе“. 

Несмотря на протест представителей БССР. комиссия не только 
пересмотрела решение политбюро ЦК РКП(б), но и приняла ряд 
новых постановленинй, которые сушцественно меняли состав расши- 
ренной Белорусской ССР. За прелелами БССР оставались Велижс- 
кий, Невельский и Себежский уезлы Витебской губернии, Гомель- 
ский уезд Гомельской губерний и большая часть Мстиславского ус: 
да Смоленской губерний. Воспользовавиись переписью 1920 г. в 
качестве единственного критерия определения национального со- 
става населения, комиссия ЦИК СССР посчитала, что в этих райо- 
нах белорусы составляют меньшинство (не более 3526). Данные пе- 
реписи 1897 г., на использовании которых настайвала белорусская 
сторона, вообше не были приняты во внимание, Неразрешенным 
остался вопрос о Речицком уезле Гомельской губернии. По нему 
набралось равное количество голосов. Одновременно и оформле- 
ние обьединения затягивалось на неопределенный срок”. 

Такое решение комиссии ЦИК СССР не может не вызвать удив- 
ления, поскольку уже в 1920-е гі. пересмотр советскими органами 
решений политбюро ЦК РКП(б) считалось явленнем необычным и 
весьма сложным. Что же заставило членов комиссии не согласиться 
с решением нысшего партийного руководства? Ответ на вопрос сле- 
дует искать в той напряженной дискуссии, в которую в это время 
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оказались вовлечены высшие партийные и советские органы. Суть 
се сводилась к определению роли и влияния партийных органов на 
деятельность советских учреждений. Дсло в том, что состав комис: 
сии ЦИК СССР, которая должна была установить окончательные 
границы БССР, входил один из лидеров оппозиции к ЦК РКП(б) - 
секретарь ЦИК РСФСР и председатель комиссии по районирова- 
нию РСФСР Т, Сапронов. Руководство РКП(б) обвиняло сго в том, 
что он стремился отлелить советские органы от партийного влия- 
ния", Со своей стороны, Т. Сапронов доказывал, что партия подав- 
ляег «иницнативу и самостоятельность советских органов», и в ка- 
честве примера приводил белорусский вопрос, про который он, сек- 
ретарь ЦИК РСФСР и председатель комиссии по районированию, 
до решения политбюро ЦК РКП(б) ничего не знал, «а если и слышал 
случайные разговоры по этому вопросу, то считал, что это только 
шутки о “Большой Белоруссии". 

На решение комиссии ЦИК СССР также повлиял протест Ви- 
тебского губкома, который высказал возмуіцение тем, что при разре- 
шении белорусского вопроса позиция партийной организации целой 
губернии была пройгнорирована. Как отмечалось в письме А. Червя- 
кова и В. Богуцкого к представителям белорусского правительства, 
которые в декабре 1923 г. находинлись в Витебске, протест Витебской 
губернской партийной организации оказался как нельзя кстати для 
Т. Сапронова. Теперь ЦК РКП(б) был выпужлен снова вернуться к 
проблеме границ БССР. Альтернативы было две: пересмотрсть свое 
пр шсе решсиие или подтвердить его во второй раз. В личном 
разговоре с Л. Червяковым секрстарь ЦК РКІІ(б) А. Ёнукидзе заве- 
рил руководство БССР, что в любом случае будет принято решение, 
положительное для белорусской стороны. Однако он настайвал, что- 
бы правительство БССР не форсировало оформления вопроса, и брал 
на себе задачу оградить ЦК РКП(б) от новых нападок”. 

В связи со сложной политической ситуацисй, вызванной внут- 
рипартийной дискуссией, чтобы избежать обвинений в монополи- 
зации власти, центральные партийные органы были вынуждены пойти. 
на частичный пересмотр свосго решения, 29 декабря 1923 г. полит- 
бюро ЦК РКІП(б), рассмотрев результаты работы комиссии ЦИК 
СССР и жалобу ЦБ КП(б)Б, согласилось с позицией большииства 
членов комиссии. Три уезда Витебской губернии, Гомельский усзд 
Гомельской губерний и большая часть Мстиславского уезда Смо- 
леиской губернии оставались в составе РСФСР. Одновременно по- 
литбюро ЦК РКІІ(б) решило не пренятствовать присоединению к 
Беларуси отдельных волостей Речицкого усзда“. Несмотря на то, 
что представители руководства БССР, присутствовавиие на засе- 
дании политбюро, подтвердили свою прежнюю позицию и заявили 
о несогласии с принятым постановлением, на практике ЦБ КП(б)Б 
и правительство БССР были вынужлены подчиниться рсшению ио- 
литбюро ЦК РКІІ(б) и начать работу по его проведению в жизнь". 
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В соответствии с последним постановлением высшего партийно- 
го органа для определения, где конкретно, на уровне отлельных лере- 
вець, должна пройти граница Белорусской ССР, из представителей 
БССР и зайнтересованных губерний создавались местные согласи- 
тельные комиссии, В этой ситуации руководство губериий н очеред- 
ной раз сделало попытку использовать свое присутствие в данных 
комиссиях, чтобы пересмотрсть решение политбюро ЦК РКІІ(б) в. 
свою пользу. Так, представители Гомельской губерний соглашались 
передать станцию Калинковичи только в обмен на Буда-Кошеленс- 
кую волость Рогачевекого усзда. Власти Смоленской губернии вооб- 
іце пастайвали на том. чтобы оставить в составе губернии весь Мстис- 
Только благодаря твердой позиции представителей 
БССР эти территории были оставлены за белорусской стороноі 
окончанием работы местных согласительных комиссий завершился 
этап изучения белорусского территорнального вопроса, который тя- 
нулся более года, и началось законодательное офюрмление вопроса 
вхождения восточнобелорусских земель в состав БССР. 

Следует отметить, что только с абразованием СССР создались 
благоприятные условия для воссоедннения белорусских территорий, 
которые нахолились на советской стороне. Связано это было с тем, 
что нашональные республики хоть и сохранились в Союзе н качестве. 
отдельпых государственных единиц, однако п реальности их самосто- 
ятельность была сушественно урсзана, границы стали выполнять фун» 
кцию скорее администратинной сстки, нежели разграничення суве- 
ренных республик. Таким образом, давая согласие на расширение 
БССР, ЦК РКП(б) мог быть уверен, что укрупнение территории Бе- 
лорусской ССР не булет иметь каких-либо отрицательных послед- 
ствий, связанных со стремлением к большей самостоятельности. 

Иницнатором воссоединення белорусских территорий п 1923 г, 
выступало руководство БССР. Значительная часть партийных и со- 
ветских деятелей республики поддерживала идею национального 
возрождения и рассматривала территорнальную целостность БССР. 
как необходимое условие усипешного социнально-экопомнческого и 
культурного развития республики. 

Против нключення белорусских территорий в состав БССР 
выступили власти Витебской, Гомельской и Смоленской губерний. 
В свонх докладах и обрашсниях в ЦК РКП(б) они отрицали тот 
факт, что население губерний по национальности являстся белорус- 
ским. Одновременно среди рабочих и крестьян проводилась соот- 
ветствуюцая агитация против белорусизации и присосдинения к 
БССР. Незнание культуры и истории белорусского парода, опасе- 
иия потерять должность и нежелание изучать белорусский язык - 
таковы основные причины негативного отношения губернских вла- 
стей к расширению БССР. 

На фоне активного сопротивленния ответственных губернских 
работников и отсутствия массовой подлержки со стороны местного 
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населения большое значение при установлении границ БССР при- 
давалось внешнеполитического фактору: учитывалась ситуация в. 
Западной Белоруссии. Превалированне политических и экономи- 
ческих факторов над этнографическими и исторнческими стали 
причиной того, что в 1923 г. белорусский территориальный вопрос 
так и не был окончательно разрешен, Руководство БССР хоть и под- 
чинилось постановлению политбюро ЦК РКП(б), однако высказа- 
ло свое несогласие с ним и таким образом оставило за собой право 
вернуться к проблеме белорусских границ в будуіцем. 
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4.3. Законодательное оформление 
расширения территории БССР 
в 1924 г. 


Закоподательное оформление возврашепня восточнобелорус- 
ских территорий н состав БССР началось с постановления пре 
днума ЦИК РСФСР от 4 фенраля 1924 г. «О передаче Белоруссии 
районов с преобладаюшинм белорусским населением». В соответ- 
ствин е ним к БССР отходнли следуюшне территории: 

2 из состава Витебской губерний по границам старого админис- 
гративного лелення уезды: Витебский, Горолокский, Дриссенский, 
Лепельский, Оршанский, Полоцкий, Сепненский и Суражский; 

2 из состава Гомельской губернии уезды: Могилевский, Рога- 
чевекий, Быховекий, Климовичский, Чериковекий и Чаусский и 
волости Речицкого уезда: Дсрновичская, Мухоедонская, Наровлян- 
ская, Дудическая со станцией Калинковичин, Круковичская (на мо- 
мент передачи Савичская), Домановичская, Карповичская целиком 
и части волостей: Автютевичской, Юревичской и Якимово-Сло- 
бодской по гранипам деревень Боровики, Шепейки, Кокусвичи, 
Александронка, Малые Автотевичи и деревня Домарка 

7 из состава Смоленской губерний: Горецкий уезд целиком и 
волости Шамовская, Старосельская, Казимироно-Слободская и 
части Бохоцкой, Ослянской и Соинской Мстиславекого уезда с го- 
родом Метиславлем. 

В постановлении отмечалось, что передача этих районов должна 
пронзойти н месячный срок на основе инструкиий Веероссийского 
ЦИК (ВЦИК) и СНК от 8 октября 1923 г. о порядке передачи тер- 
риторий на одной административной единицы в другую. Для этого 
из представителей губерний и СНК БССР создавались согласнтель- 
ные комиссии, которые должны были установить точные волостные 
границы между БССР и РСФСР! 

Инструкция ВЦИК и СНК, которой предлагалось пользовать- 
ся, предусматривала передачу территорий в новую администра- 
тивную единицу только с 15 августа по І октября каждого года. 
Однако н 1924 г, н ниде неключения, разрешалось провести пере- 
дачу территорий на протяжении января и февраля”. Делалось это, 
безусловно, специнально для БССР. Некоторые историки высказы- 
вают мысль, что таким образом руководство компартни стреми- 
лось отвлечь виимание белорусского парода от воспоминаний об 
очередной годовіцине провозглашения БНР”, Однако, на наш 
вагляд, прямой связи между этими двумя событиями ие сушеству- 
ет. Действительно, возврашение восточнобелорусских территорий 
имело своей целью укрепление просоветских настросиий как в 
БССР, так и в Западной Белоруссии, однако в данпом случае такая 
задача не ставилась. На то время, когда подготавливалась упомя- 
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нутая инструкция, уже было известно о будушем расширении 
БССР, ни ВЦИК решил заранее снять возможные вопросы. Тем бо- 
лее что участие н разработке инструкций принимали ответствен- 
ные работники. которые имели непосредственное отношение к раз- 
решению белорусского территорнального вопроса: председатель 
ВІЙК М. Калинин, заместитель председателя СНК А. Рыков и 
секретарь ВЦИК Т Сапронов. 

В белорусской республиканской печати постановление прези- 
диума ВЦИК о расширении территории БССР появилось уже б фе 
раля 1924 г. В Москне же с опубликованием документа в централь- 
ных периодических наланиях пе спешили. 16 февраля 1924 1. А. Чер- 
вяков был даже вынужден послать на имя секретаря ВІЙК 
М. Киселева телеграмму, в которой просил его разместить поста- 
новление пр пума ВЦИК в печати, поскольку отсутствие ин- 
формации по данному вопросу тормозило работу по приемке 1 
риторий', Скорее нсего залержка была вызвана тем, что на тот мо- 
мент судьба трех уездов бывшей Витебской губерний - Велижского, 
Невельского и Себежского не была определена окончательно, Еше 
раз рассмотрёв этот вопрос, политбюро ЦК РКП(б) решило пере- 
дать его в комиссию ЦИК СССР. 

4 февраля 1924 г. было принято сіце одно решение, которос каса- 
лось БССР. Политбюро ЦК РКП(б) постановило создать времен- 
пое белорусское бюро ЦК РКП(б), временный руководяший орган 
компартии Беларуси, который должен был исполнять функции Цеи- 
трального Бюро КП(б)Б и создавался для проведения организаци- 
донных и политических мероприятий, связанных с возвратом вос- 
точнобелорусских территорий”, 

В состав временного белорусского бюро вошли: представитель 
ЦК РКП(б) и секретарь бюро - А. Осаткин-Владимирский; пять 
представителей от ЦБ КП(б)Б - И. Адамович, В. Богуцкий, В. Но- 
дель, Ш. Ходош, Л. Червяков; четыре представителя от Витебской 
губерний - В. Дьяков, Э. Медне, Д. Прицепов и В. Трунтаев; два 
представителя от Гомельской губернии - Ф. Бровкович и А. Рис- 
кин: и одиі! 01 Смоленской губернии - Г. Брандсбург (ло 4.05.1924), 
потом Н. Голодед (с 4.05.1924). Для оперативного руководства де- 
лами был создан и действовал президиум временного белорусского 
бюро н составе А. Осаткина-Владимирского (секрстарь), И. Адамо- 
вича, А. Чернякова (члены правительства), В. Богуцкого (заведую- 
ший организационно-инструкторского отдела) и В. Дыяков (заве- 
дуюіций агитационно-пропагандистским отделом)". Структурно вре- 
менное белорусское бюро ЦК РКП(б) включало следуюшие отлелы: 
организационно-нинструкторский, агитацинонно-пропагандистский, 
польское бюро, главное Бюро еврейских секций и отдел работниц и 
крестьянок. Действовало оно с Э февраля по 12 мая 1924 г” 

8 февраля 1924 г. на заседанни пленума ЦБ КП(б)Б было приня- 
то решение о ликвидации ЦБ КП(б)Б. Весь аппарат Бюро, денеж- 
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ные средства и имушество перелавались в распоряжение временно- 
го белорусского бюро ЦК РКП(б)”. В компстенцию нового руково- 
ляіцего органа КП(б)Б, чым полномочия распространялись на всю 
территорию расширенной республики, входили вопросы как партий- 
ного, так и советского строительства". 
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Задачами временного бюро ЦК РКП(б) являлись популяриза- 
ция среди населения возврашения восточнобелорусских террито- 
рий и предупреждение возможных конфликтов между БССР н 
партийными организациями губерний. В области советской работы 
временное бюро отвечало за надлежашую подготовку и проведение 
Чрезвычайного Всебелорусского сьезда Советов и конструнрова- 
ние руководяших органов БССР'. Что касается последней задачи, 
то секрегарь бюро А. Осаткин-Владимирский поддерживал тесный 
контакт с руководством ЦК РКП(б), собирая информацию о партий- 
ных деятелях БССР и губериий!', Так, в одном из своих писем сек- 
ретарь временного бюро давал следуюшую характеристику будушс- 
му наркому земледелия БССР: «Пришепов - подает большие на- 
дежды. Твердый, способный, временами можст не подчиниться, 
имеет агрономические знания. Много работает над собой»!”, Подоб- 
ные характеристики были подготовлены на А. Червякова, И. Ада- 
мовича, других партийных и советских работников республики. 

Главным паправлением деятельности временного бюро являлось 
создание условий для своевременного завершения работы по при- 
соединению восточных территорий к БССР. 11 февраля 1924 г. по- 
становлением СНК БССР была созлана комиссия по приемке упо- 
мянутых в постановлении президпума ЦИК территорий. В состав 
комиссии, которая имела право выносить решения непосредствен- 
но от имени СНК БССР, вошли нарком финансов БССР Талунтис, 
председатель ВСНХ Карпешин, преле ель Мингорисполкома 
С. Карп, председатель Центробелсоюза Н. Кац, член Мингориспол- 
кома А. Славинский, а также Петронич. Возглавил ее нарком по во- 
енным делам И. Адамович", 

Свою работу комиссия СНК БССР начала с приемки Гомельс- 
кой губернии, где и прошло 16 февраля 1924 г. первое заседание 
согласительной комиссии в составе представителей от БССР и Го- 
мельского губериске тьного комитета!", Такой график 
приемки территорий был избран не случайно. Помимо того, что при- 
соединение Гомелыцины само по себе имело большое значение, ру- 
ководство республики сильно беспоконла экономическая ситуация, 
которая сложилась в белорусских районах губернии. Поскольку 
БССР передавалась только часть уездов, то главные противоречия, 
сразу же возникшие между белорусской и губернской сторонами 
комиссии, были связаны с проблемой раздела матернального иму- 
шества и той экономической политикой, которую проводили гу- 
бернские власти накануне расширения БССР. 

От обшей плошади губерний в 55111 кв. верст н состав Белорус- 
ской республики персходило 26169 кв. верст, или 5396 ее террито- 
рии, на которой проживало 4176 всего населення. В среднем, если 
посчитать по территории и населению, в состав БССР включалось 
около 4596 Гомельской губернии". В усздах, которые присоединя- 
лись к БССР, находились 10 работавших промышленных предприя- 
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тий: лесопильный и древомассный завод в Рогачеве; бумажная фаб- 
рика в Шклове: четыре винокуренных завода и комбипированнос 
предприятие (лесопилка, маслобойня, мельница) в Могилеве и сшс 
два завода!". Несомненно, они повышали промышленпый потенцнал 
республики. создавали благоприятные условия для более эффек- 
тивиого и быстрого развития белорусской экономикі 

Вместе с тем целиком подтвердилась информация о том, что 
лолгое время накануне растирения БССР руководство Гомельской. 
губерний вывозило из белорусских районов материальные ценнос. 
ти и денежные средства. И это были не единичные случай. Речь шла 
9 политике, которая проволилась сознательно и целенаправленно. 
Прежле всего губернские власти забирали из белорусских у 
зерно и семена, необходимые лля проведения посевной кампанни. 
Как сообшал заведуюший земельным отделом Могиленского уезда, 
руководство губернии потребовало передать в центр гидротехни- 
ческое оборудование и вывезти из хозяйств племенной скот, про- 
дать семена, которые ранее были выделены на проведение носевной, 
а деньги переслать н Гомель. В результате констатинровалось, что ни 
олин совхоз не мог дотянуть до нового урожая. 

Отмеченное положение наблюдалось и в промышленности. С 
предприятий вывозились сырье и полуфабрикаты, топлино и тех- 
иика, Исиполнительный комитет Могиленского у, на совместном 
заседании с комиссией СНК БССР и представителями губернского 
исполкома отмечал неудовлетворительное состояние промышлен- 
ности усзла и катастрофическое положение в области коммуналь- 
ного хозяйства, которые считал результатом пепродуманной поли 
тики губернского центра. Заведуюший обіцим отделом уездного ко- 
митета Н. Эстрин припомнил, что за последнее время из Могилена 
в Гомель были бесплатно вывезены оборулование психнатрической 
больницы, машина из типографии, станки и лом с завода «Возрож- 
дение». По его подсчетам, стонмости утраченного было бы доста- 
точно для финансирования всех ремонтных и кровельных работ в 
муниципальном секторе Могилева". 

Руководство губернии не только вывозило средства из белорус- 
ских уездов и оставляло местные государственные культурные, ме- 
дицииские и научные учреждения без необходимого финансирова- 
пия. Одновремсино оно пробовало перевести в эти районы убыточ- 
ные бюджстные организании, которые, по всем расчетам. далжны 
были остаться н Гомельской губернии. Так, в Могилене были собра 
ны все детские дома Гомелыцины, а средства на их содержание не 
выделялись". В целом же усзды и волости, передаваемые БССР, не 
получали положенные им по закону средства из губернского пентра 
на протяжении пяти месяцев н переходили к БССР со значитель- 
ным бюджетным дефинцитом'”, 

Не удивительно, что в этой ситуации большая часть тех 
25000 руб., которые имела в своем распоряжении комиссия СНК 
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БССР, были использованы именно для финансовой полдержки уч- 
реждений и предприятий Гомельской губернии. Председатель ко- 
миссии И. Адамович информировал Л. Червякова: «Деныги пока что 
расхоловали так: 4000 руб. дали Карпешину для завода, потому что 
рабочие не получали три месяца зарплату: 12000 руб. дали Моги- 
левскому уездному исполкому, потому что он в этот переходный 
момент (грабительский со стороны Гомельского губернского испол- 
кома) остался в очень сложном положении». 

История прелприятия, которое упоминастся в письме. заслужи- 
васт отдельного внимания, Речь идет о Наспенском стекольном за- 
воде, на котором работало около 600 рабочих. На то нремя это было 
крупное предприятие, однако на протяжении долгого времени сго 
преследовали неудачи. Сначала завод был уничтожен пожаром. От- 
строенный рабочими, н скором времени он во нторой раз был по- 
врежден бурей. Несмотря на то, что Гомельский губериский Совет 
Народного Хозяйства пе собирался восстанавливать завод, рабочие 
собственными силами сделали это. На протяжении вынужденного 
«безделья», пока шли восстановительные работы, они получали ми- 
зерную плату. Однако и эти деньги нм выплачивались несвоевре- 
менно, с трехмесячным опозданием. В самый тяжелый момент го- 
мельские власти не сделали ничего. чтобы подлержать рабочих, 06- 
легчить положение их семей. Наоборот, как только руководство 
Гомельской губерний узнало, что этот район перехолит к БССР, оно 
стало равнодушным к потребностям людей, которые там жили. 

Экономическая ситуация в губернии осложнялась еше и тем, 
что тут финансовые отчислення в бюджет были значительно боль- 
шими, чем в БССР. При этом некоторым губернским учреждениям 
из государственного бюджста отпускалось в два-три раза меньше 
средств, чем таким же белорусским организациям. Несмотря на 
сложное экономическое положение самой Белорусской ССР, ко- 
миссия СНК БССР постаневила, что певозможны никакие сокра- 
шения в сетке уездных учреждений, которые находились на губерн- 
ском финансировании. Белорусская комиссия также решила, что 
если власти Гомельской губернии откажутся от участия в финанси- 
ровании учреждений губернского значения н тех уездах, которые 
отходят к БССР, то с 1 марта 1924 г. эти учреждения перенодятся на 
бюджст БССР”, 

Похожая ситуация с вывозом материальных ценностей повто- 
рилась и в Смоленской губернии. Из совхозов, которые отходили к 
БССР, забирались лучшне сортовые семена и скот. Некоторые со- 
вхозы были ликвилированы, а нся их продукиия и имушцество пере- 
везены в другие хозяйства Смоленской губернии. Прежде всего от 
таких действий губернских властей страдали простые люди. Руко- 
водство БССР стремилось к тому, чтобы население присоединен: 
ных районов пе связывало ухудшение своего положения с расшире- 
нием БССР. Предприятиям и сельскнм хозяйствам восточных тер- 
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риторий за счет соответствуюших организаций Минской губернии 
оказывалась всесторонняя, в том числе и финансовая помошь. Как 
сообіцало управление совхозами Наркомзема БССР, на территории 
Торецкого уезда сушествовало семь совхозов. Три из них накануне 
передачи уезда в состав БССР Смоленский губсельтрест ликвиди- 
ровал, а всю продукцию и наиболее ценное пмушестно передал в 
хозяйства Смоленской губернии. Получив совхозы в свое распоря- 
жение, Наркозем БССР смог два из них восстановить и провести, 
взяв семена из других районов Беларуси, полноценную посевную. 
кампанию”', 

По миогим вопросам раздела абшегосударственного и губернс- 
кого имушества соглашение так и не было достигнуто, Чтобы не з 
тягивать процесс, спорные вопросы передавались на рассмотрение 
согласительной комиссии в Москве?. Уже 19 февраля 1924 г. пред- 
ставители СНК БССР подписали акт о приемке в состав БССР всех 
уездов Гомельской губернии, отмеченных в постановлении прези- 
днума ВЦИК от 4 февраля 1924 г.” Акт приемки Горецкого и части 
Мстиславекого уездов был подиисан комиссией СНК БССР 24 фев- 
раля 1924 1. 

На этом, однако. вопросы, связанные с приемкой Смоленской 
губернии, не закончились. Но теперь они были не экономического 
характера, От Смоленской губерний к БССР отходил Горецкий уезд 
целиком, из Мстисланского уезда - волости Шамовская, Старосель- 
ская, Козимироно-Слободская и части волостей Бохоцкой, Ослян- 
ской и Сойнской. В связи с тем, что три последние волости переда- 
вались не целиком, а частично, крестьяне Бохопкой, Ослянской и. 
Сойнской волостей на своих собраниях принимали заявления, в. 
которых протестовали против оставления их в Смоленской губер- 
ним и ходатайстновали о присоединении к БССР”. Так, крестьяне 
деревень Свиридовка, Большой Рай и Малый Рай Бохоцкой волос- 
ти на своем собрании 30 марта 1924 г. приняли следуюшсе постанон- 
ление: «В связи с тем, что мы с давних времен принадлежим к нации 
белорусов... узнав, что наши деревни отходят к Смоленской губер- 
ни, а значит к России, у нас проснулось национальное чувство - же- 
лание присослиниться к родному краю, в котором мы ролились...». 
Такое же решение приняли и жители Шишконского района этой же 
волости на обшем собрании 7 апреля 1924 г. В резаолюции собрания 
говорилось: «Мы. граждане Шишковского района, расположенного. 
возле намеченной границы БССР, являемся с точки зрения нацио- 
пальности коренными белорусами... и высказываем искреннее же- 
лание присоединиться к БССР»? 

При этом отметим. что данные ходатайства о присоединении к 
БССР начали поянляться только с середины марта 1924 г., уже после 
того, как вопрос о территории БССР был окончательно разрешси в. 
высших республиканских и союзных органах. Кроме того, рядом со 
словами о нацнопальном единстве и желании быть присоединенны- 
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ми к БССР соседствовали более прагматические мотивы - неудоб- 
ное географического положение относительно новых уездных и во- 
лостных центров. Если раньше расстояние от деревець до уездного 
города Мстиславля не превышало 20 верст, то теперь новый админи- 
стративиый центр этих деревень находился на расстояния более 90 
верст. 

О том, что в преобладаюіцем большинстве случаев это обстоя- 
тельство было решаюшим при формировании отношения населе- 
ния к расширению БССР, свидетельствует протокол внеочередного 
сьсзда райсовета и уполномоченных деревень Найденковичской 
волости Мстиславского уезда. Сьезд собралея 12 марта 1924 г. 
через 9 дней после постановления президиума ВЦИК и через 5 дней 
после постановления президиума ЦИК СССР, когда вопрос о рас- 

















ширении территории БССР считался уже окончательно разрешен 





ным на всех уровнях, В этой ситуации по результатам голасования 
большинстно участников сьезда (64) высказались за присосдине. 
ние к БССР. За то, чтобы остаться в Смоленской губернии, голосо 
вали 50 человек, и сіце 46 человек посчитали, что необходимо дож- 
датыся, пока будет окончательно разрешен вопрос о будушем усзд- 
пом центре”, 

Этими же мотивами руководствовались и жители деревень Бо- 
хоцкой волости. Паселение Шишковского района (резолюция со- 
брания цитировалась выше), чтобы доказать необходимость присо- 
единения района к БССР, ссылалось на то обстоятельство, что на 
пути к Смоленску им надо преодолевать несколько рск. Весной и 
осеныю такое путешествие становилось довольно проблематичным 
и трудновыполнимым. В качестве дополиительных причии обыеди- 
нения с БССР назывались также отсутствие поблизости больниц, 
лесов, подходяших для хозяйственного пользования, и др. В резо- 
люшнях некоторых собраний национальный момент вообше не упо- 
минался. . жители деревни Пересиденье Ослянской нолости по- 
становили: «Принимая во внимание, что Рославльский усзд, к ко- 
торому мы причислены, паходиіся от нас на расстоянии 90 верст и 
путь до центра перссекастся двумя реками.., ходатайствонать перед 
сботнетствуюшцими учреждениями о присоеднненини к Мстиславс 
кому уезду и Казнмирово-Слободской волости»”. 

Что могло сделать в данной ситуации правительство БССР? 
Виновь ставить в высших кругах вопрос о территории республики, 
обсуждение которого проходило с такими трудностями и только- 
только завершилось? 11 апреля 1924 г. ЦИК БССР принял логичное 
в данных условиях решение: все ходатайства о присоединенин к 
БССР не расематривать и сразу пересылать в ЦИК СССР”. В Мос- 
кве изложенные доводы были признаны недостаточно вескими, 

Витебская губерния не случайно оказалась последней в плане 
работы комиссии СНК БССР. Вее время, пока шла приемка терри- 
торий Гомельской, Смоленской, а потом и Витебской губерний, в 
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ЦИК РСФСР и ЦИК СССР решался вопрос о сульбе трех север- 
ных усздов Витебской губериии: Велижского, Невельского и Се- 
бежского, Поскольку в состав БССР перехолила большая часть Ви- 
тебской губернии и ее руководство оставлялось для работы в Бела- 
руси, то тут вопросы экономического характера практически не 
возникали, Наоборат, губернские нласти выступали на стороне БССР. 
Во время работы ІП сьезда Советов СССР пленум Витебского гу- 
бисполкома постановил настайвать перед ЦИК РСФСР о вхожде- 
ний Витебской губерний целиком в состав Белорусской республи- 
ки и мотивировал это культурным, экономическим и администра: 
тивным сдинством всего района. 13 февраля 1924 г. ВЦИК в 
очередной раз рассмотрел вопрос о трех северных усздах Витебской 
губернии и постановил не перелавать их в состан БССР. 22 февраля 
Президиум ЦИК СССР прелложил ВЦИК сше раз нернуться к это- 
му вопросу, пригласин все заннтересованные стороны? Однако и 
повторное обсуждсние праблемы не принесло белорусской стороне 
положительных результатов. З марта 1924 г. президнум ВЦИК под- 
твердил свое прежнее решение". 

Комиссия СНК БССР, как только стало известно о том, что эти 
уезды остаются в составе РСФСР. поднисала 4 марта 1924 г. акто 
принемке Витебской губернии. К территории Белорусской советс- 
кой республики присоединялись 8 уезлов плошадью 24836 
кв. верст, что состанляло 627; от всей территории Витебской гу 
бернии и где проживало около миллиопа человек". 

З марта 1924 г. презилиум ВІЙЙК поместил в печати постановле- 
ние «О передаче Белоруссии районов с преобладаюшим белорус- 
ским населенинем»". 7 марта 1924 г. презиндиум ЦИК СССР издал 
постановление «Об обьел ми н составе Белорусской Социалис- 
тической Советской Республики неех территорий Советского Со- 
юза с большинством белорусского населения». В документе отмеча- 
лось, что «соглашение, которое пройзошло между Центральными 
Исполнительными Комитетами РСФСР и БССР, в результате чего 
в составе Белорусской республики обьединяются все территории 
Советского Союза с большннетвом белорусского населения, явля- 
стся новым и ярким доказательством фактического осушествления 
все более тесных, дружелюбных и братских отношений народов, на- 
селяюшцих Союз». Расціирение территории БССР называлось «най- 
высшим актом взанмного ловерия народов» Советского Союза, ко- 
торый послужит призывом для всех трудяшихся Белоруссии «тру 
диться над своим экономическим и культурным возрождением и 
развитием»". 

Законодательное оформление расширения территории БССР. 
было завершено на УІ Чрезвычайном сьезде Советов БССР, прохо- 
дивіпем в Минске с 13 по 16 марта 1924 г. В резолюции по докладу 
председателя ЦИК БССР А. Червякова «Расширение территории 
Белорусской республики и залачи советского правительства» сьезд. 
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отметил, что «Советская Белоруссия в ее настояших границах с до- 
статочной полнотой охватывает собой все особенности, которые 
выделяю! Беларусь н особый район в экономических, культурно- 
бытовых и национальных отношениях», Утверждалось, что расши- 
ренная БССР обьсдиняла 9776 всех белорусов, которые проживали 
в границах СССР". 

Последним этаном формирования территории БССР н 1924 1 
стала передача Велижского, Невельского, Себежского уездов Ви- 
гебской губернии в состав РСФСР. 24 марта 1924 г. президиум 
ВЦИК н лополнение к своему постановлению «О передаче Белорус- 
сии районон с преобладаюшим белорусским населением» издал по- 
становление о присоединений данных уездов к Псковской губер- 
нии, Передача усздов должна была завершиться до 7 апреля 1924 1 
Точные границы между БССР и Псковекой губериией устананлива- 
лись согласительной комиссией, составленной на паритетных нача- 
лах из представителей Белорусской ССР и губернии”, 

Уже первое засслание согласительной комиссии выявило серь- 
ёзные расхожденния между ее членами. В нарушение постановления 
президиума ВЦИК от З марта 1924 г., которое предусматривало пе- 
редачу БССР белорусских территорий по границам старого (доў 
волюцнонного) административного деления, представители Псков- 
ской губернии потребовали, чтобы Невельский и Себежский усзлы 
были переданы им в растиренных границах, установленных в ре- 
зультате районирования 1923 г. Таким образом, губернские власти 
высказынали претензни на волости, которые в соответстний с реше- 
нием президнума ВЦИК отходили к БССР. Доводы, которыми они 
обьяеняли свою позицию, не были новыми. Отрицался тот факт, что 
население спорных районов является белорусским, утверждалось, 
что выделение волостей не лучшим образом скажется на экономи- 
ческом состоянии усадов, нарушит работу советского аппарата, от. 
рицательно повлияст на организацию пограничной службы, 

В ответ на ниициативу псковских властей белорусская сторона 
согласительной комиссии предложила присоединить к БССР те 
районы Велижского, Невельского и Себежского уездов, в которых 
преобладало белорусское население, Таких районов было немало. 
Хоть демографическая перепись 1920 г. и зафиксировала в Велижс- 
ком усзде менее 4076 белорусского населения, данные сельскохозя! 
ственной переписи, проведенной в том же году, показали здесь 9296 
белорусов, Если же обратиться к поволостным переписям населе- 
шия 1920 г., то н границах районирования 1923 г. белорусы преобла- 
дали в Суражской волости (9794), Велижской (6196) и но всех се- 
нерных усздах (от 7496 до 9779). Таким образом, этнографические 
признаки требовали присоединения к БССР почти всего Велижс- 
кого уезда. В Невельском уезде руководство БССР настайвало на 
вознраіцении Новохованской, Холомерской и Ленинской волостей, 
н которых ио переписи 1920 г. проживало соответственно 6894, 6296; 
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и 742; белорусов. По Себежскому уезду данные переписи 1920 т 
имелись только относительно Клястицкой волости, где перепись за- 
фиксировала 7296 белорусов”. 

Попытки обеих сторон согласительной комиссии найти нзай- 
моприемлемое решение результатов не принесли. Руководство 
БССР было вынужлено снять свой предложения с обсужления, по- 
считав необходимым точно придерживаться содержания постанов- 
ления ЦИК РСФСР и прелложив Псковской губерний лля выран- 
нивания границ присоединить Стайковскую и частично Дубокрай- 
скую волости Невельского уезда", Частично такая практика себя 
оправдала. 5 апреля 1924 г. согласительная комиссия приняла рсше 
ние установить границы Велижского уезда по карте административ 
ного деления Витебской губернии 1920 г. По Невельскому уезду 
также было поддержано постановление правительства БССР. И толь- 
ко относительно двух волостей - Освейской и Нишанской (по ад- 
министративному лелению 1923 г.) Себежского уезда соглашенне 
не было достигнуто и вопрос передавался в Москву на рассмотрение 
арбитра ЦИК РСФСР, который в данном случае поддержал бело- 
русскую часть комиссии''. На этом передача-приемка восточнобе- 
лорусских территорий и законолательное оформление расширения 
БССР завершились. 

Возврашение в состав БССР носточнобелорусских территорий 
встретило неоднозначную реакцию как в присоелиненных районах, 
так и за пределами республики. С найнбольшим зптузиазмом к рас- 
ширению БССР отнеслась белорусская иптеллигенция, Учителя, 
работники образовательных и культурных учреждений Гомельской, 
Витебской и Смоленской губерний приветствовали присоелинение 
к БССР и активно брались за работу. Секретарь Оршанского уезд- 
ного комитета КП(б)Б в своем докладе в ЦК КІІ(6)Б отмечал, что 
«отмечается быстрое повышение спроса на белорусскую культуру. 
Кружки и др. возникают так быстро, что едва успеваем их организо- 
вывать и подчинять свосму влиянию»!'. 

Что касастся рабочих и крестьян, то большинство из них, как это 
следует из отчетов секретарей уездных комитетов КП(б)Б, иифюрма- 
цию 0 присоединении к БССР восприняло как пройзошедший факт. 
Гланная вина за такое атношение к важнейшему событию в политичес- 
кой жизни лежит на местных властях, Как сообшала «Советская Бело- 
руссия», н Витебской губернии «постановление о присоединении по- 
явилось неожиданно... Витебская газета считает этот вопрос для себя 
нейнтересным и, вероятно, по этой причине пеохотно пнформировала 
и теперь информирует своих читателей обо всем том, что лелается и 
делалось в направлении присоединения Витебшины к Белоруссии», 
Основное, что беспокойло рабочих и крестьян, - это то, как обьсдине- 
ние с БССР отзовется на их матернальном положении. 

Свое недовольство включёнием в состав Белорусской сонетс- 
кой республики высказывали служашие тех учрежлений, которые 
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попали пол сокрашение. Значительная часть небелорусской интел- 
лигенции, партийных и советских работников, служаших проявля- 
ла озабоченность в связи с необхолимостью изучения белорусского 
языка". Чтобы переубедить население присоеднненных районов в 
необходимости воссоединения белорусских земель и изучения бе- 
лорусского языка, руководству БССР приходилось проводить ак- 
тивную разьяснительную работу. Как указывал председатель СНК 
БССР И, Адамович в своем выступлении в Могилеве: «Изучать 
материнский язык может и должен каждый работник нашей страны, 
Если мы это не слелаем, мы не решим национального вопроса...» ". 

С целью популяризации укрупнения Белорусской советской 
республики уездным органнзациням КП(б)Б накануне УІ сьезда Со- 
ветов поручалось провести в городах и деревнях массовые собрания 
и митинги на тему «Укрупнение Белоруссии и Чрезвычайный сьезд 
Советов». Территорнальный вопрос стоял первым пунктом в работе 
всех городских и волостных конференций, которые проходили во 
второй половине марта - начале апреля 1924 г. Расширению БССР 
были посвяіцены две брошюры: «Нацнональный вопрос и РКП(б)» 
и «Беларусь», подготовленные членом ЦБ КП(б)Б В. Игнатовскиме. 
Однако эти мероприятия лишь частично могли повлиять на отно- 
шение людей к растирению БССР. Без конкретных примерон того, 
что новое руководство в центре и на местах действительно забот! 
ся о белорусской культуре и языке, трудно было ожидать измене- 
ний в настроениях населения. А это требовало опрелеленного вре- 
мені, 

Для руководства компартим также очень важной была реакция 
на расширение БССР за границей. Следует отметить, что возврат 
восточнобелорусских территорий вызвал большой резонанс в по- 
литических кругах и среди населения Западной Беларуси, Все по- 
литические партии и группировки, газеты и журналы сразу же отре- 
агировали на факт расширения Белорусской советской республи- 
ки. Некоторые из них стре ись принизить значимость события, 
однако обіцее пастроенне было в пользу советской власти, Журнал 
«Криница» н номере от 29 марта 1924 г. писал: «И вот идеал незави- 
симости Белоруссии, хоть и не но всей полноте, но уже реализустся 
к жизни, За последние месяцы... большинство белорусских земель 
па восток от границ современной Польши уже обыгдинены в Бело- 
русскую Советскую Республику в фелерации с Россией. Беларусь 
уже Госуларство. Это факт, который оспарнвать нельзя и который 
уже никакая сила со странии истории не вычеркнет»!, 

Даже протинники советской власти за границей признавали боль- 
шое пропагандистское значенне распирения территории БССР. 
Виленская газета «Слово», которая нсе находилась в оппозиции. 
к большсвикам, отмечала: го «укрупненис» было умелым ходом 
Советов в их белорусской политике, который значительно укрепил 
больпевистскую ориентацию в Западной Белоруссии, лучшей ил- 





















































251 


люстрацней чсго может служить тот трагикомический факт, что даже 
паши ксендзы-белорусы (особенно молодого поколения) в после- 
днее время нсе больше посматривают на Восток». 

Политические органы БНР, паходивииеся в эмиграции, на воз- 
врач посточнобелорусских территорий отрсагировали сдержанно, 
Белорусское пресс-бюро в Ковио в бюллетене Хе 4 от 8 марта 1924 г, 
содобшая о расширсиии Советской Беларуси, отмечало, что «обы- 
динение этнографической Белоруссии на восток от линии Рижско- 
го догонора этим не закончено: характерно, что Гомельский уезд с 
г. Гомелем не нопіли н состав Белорусени и тем самым большая час 
новых областей лишена своего экономического центра»!", 

Критичное отношение политических лидеров БНР к резульі 
там укрупнения БССР, подчеркивавиееся в официальных заянле- 
ниях и статыях в эмигрантской прессе, не выражало всего спектра 
настроений, которые сушествовали в среде белорусской политичес 
кой эмиграции в начале 1924 г. В действительности, расчет больше- 
вистских ндеологов оправдался: под влиянием возврата восточно- 
белорусеких территорий отношение к БССР части деятелей бело- 
русской эмиграции сушественно изменилось. Тем более, что в 1924 1. 
белорусское национальное движение за границей переживало не луч- 
шие. а. быть может, худшие свой времена. Число белорусских поли- 
тических деятелей, которые группировались нокруг правительства 
БНР н эмиграции, было крайне невелико, а их влияние на полити- 
ческие события на белорусских землях будь то в БССР, Литне или 
Западной Беларуси практически свелось к нулю. С августа 1923 г. 
вее правительство БНР состояло лишь из пяти человек: председате- 
ля Рады министровн А. Цвикенича, трех министров - В. Захарки, 
Л. Зайца, И. Воронки и государственного писаря В. Прокулевича. 
Рада министров могла собираться лишь совместно с Радой респуб- 
лики, председателем которой являлся П. Кречевский"?, 

С ноября 1923 г. после того, как большинство членов Рады и 
правительства персехало в Прагу, а председатель правительства БНР 
А. Цникевич остался н Ковно, деятельность политических органов 
БНР стала еше менее скоординированной. Достаточно сказать, что 
для передачи письменного сообіцения от главы правительства БНР. 
из Конно сто коллегам в Прагу требовалось более двух нелель, Меж- 
ду тем положение органов БНР было крайне сложным. Литовское 
правительство практически нолностыю прекратило всякие контак- 
ты с правительством БНР, Пронзошло это после скандала вокруг 
заявления В. Ластовского на международной конференций н Генуе 
п. 19221. о согласии белорусов на присоелинение Вильно к Литве, 
Правительство БНР выстунило категорически против заявления 
В. Ластовского и сделало вее, чтобы точка зрения правитсльства БНР. 
стала известна всем участнинкам конференции. После этого демарша 
отношение литовских властей к белорусским организациям стало 
не просто холодным, но и враждебным. Серьезный конфликт суше- 
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ствовал также между председателем Рады министров БНР А. Цви- 
кевичем и белорусской организацией в Латвии, Что касастся з 
падной Беларуси, то связь с ней политических органов БНР была 
крайне ограниченной. Помоіць белорусам, находившимся под влас- 
тыо Польши, в основном сводилась в подаче жалоб в международ- 
ные организации 06 ушемлении национальных прав белорусского 
населения, что давало весьма незначительные результаты”. 

На этом фоне размах нацинонально-культурного строительства в. 
БССР из-за границы виделся особенно виечатляюшим. Не удиви- 
гельно, что у многих белорусских лидерон, связанных с БНР, ві 
пикло желание отказаться от дальнейшей неравной борьбы с боль- 
шевистским режимом и вернуться на Родину, чтобы принять учас- 
тие в возрождении белорусской нации, Архивные документы 
показывают, что инициатива в постановке данного вопроса принад- 
лежала Белорусскому Краевому центру в Вилыню. Именно его дея- 
гели в апреле 1924 г. обратились к председателю Рады министров 
БНР А. Цвикевичу с предложением, чтобы правительство БНР пре- 
кратило свое сушествование и сдало свой мандаты правительству 
БССР", Первоначально А. Цвикевич отреагировал на предложение 
виленских белорусов отрицательно. Глава правительства БНР с не- 
доверием относился к тому, что происходило в БССР. Еше в августе 
1923 г. в одном из своих выступлений он заявлял, что «марксистс- 
кий подход к нацинональному вопросу, по сушности метафизическо- 
му, ничего в нем ие обьясняет, а только затемняст его. Попытки бело- 
русского Менска в этом направлении есть результат моды и, в худ- 
шем случае, - официализма»”. 

Однако возврат в состав БССР восточнобелорусских террито- 
рий, политика белорусизации заставила А. Цвикевича и многих 
других лидеров БНР изменить сабственные вэгляды, проявлением 
чего стала организованная некоторыми членами правительства БНР 
конференция белорусских национальных организаций, состоявша- 
яся в Берлине в октябре 1925 г. Участники конференции от прави- 
тельства БНР, декларировав свою ориентацию на БССР, соабшили 
о сложении своих полномочий и поддержали Минск в качестве ру- 
ководяіцего центра белорусского национального движения: «конфе- 
ренция признает, что на восточной территории Белоруссии создано 
белорусское государство в форме Белорусской Советской респуб- 
лики. Совешание признает всю чрезвычайную важность стремле- 
ний советской республики в осушествлении национально-государ- 
стненного идсала белорусского народа и, признав Минск центром 
белорусского возрождения, считаёт всякие попытки активной борь- 
бы против него измепой делу белорусского освободительного дви- 
жения»". 

Часть деятелей БНР во главе с председателем Рады БНР ПІ. Кре- 
чевским не признала ликвидацию правительства БНР. В частности, 
П. Кречевский заявил о том, что А. Цвикевич, В. Захарко, Л. Заяц и 
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В. Прокулевич, подписавиие постановление о прекраіцении суше- 
ствования правительства БНР“, не имели полномочий для подоб- 
ного демарша, поскольку накануне конференции, 4 октября 1925 г., 
все они полали заявления 06 отставке предселателю Рады БНР 
П. Кречевскому и, таким образом, во время работы конференции 
уже не являлись членами правительства БНР. Кроме того, в соот- 
ветствий с решеннем Обьединительного собрания членов презили- 
ума Рады и Правительстна БНР от 23 августа 1923 г., презндиум 
Рады и правительство БНР не имели права заседать отдельно друг 
от друга, а значит, и принимать постановления в отсутствие одной 
иа сторон, что пройзошло но время работы берлинской конферен- 
ции”. С формальной точки зрения позиция П. Кречевского и его 
сторонников, возможно, была и правильной, однако, безусловно, 
можно утверждать, что постановление Берлинской конференции 
стало значительной победой большсвиков и очередпым поражени- 
ем белорусских эмигрантских организаций, группировавшихся вок- 
руг идеи Белорусской Народной Республики, Оно сушественно ос- 
лабило позиции белорусских антисоветских организаций за грани- 
цей, в том числе в Польше, на что особенно рассчитывали власти 
БССР, зашишая в свое время в высших органах СССР идею расиіи- 
рения территории Белорусской советской республики”, 

Возврат в состав БССР носточнобелорусских земель имел боль- 
шое влияние на политичсскую, социально-экономическую и куль- 
турную жизнь белорусского народа. В результате расширсния тер- 
ритория республики увеличилась более чем в два раза и составила 
110223 кв. км. а количество населения возросло до 4.2 мли чело- 
век”, Среди них, даже по переписи 1920 г., белорусы составляли 
7046; русские - 16.920; еврен - 9770; поляки - 2,296; другие нашио- 
нальности - мепсе 199“, Присоелинение белорусских территорий 
Витебской, Гомельской и Смоленской губерний дало белорусскому 
правительству возможность провести повое административное де- 
ление, которое лучше учитывало потребности народного хозяйства. 
В соответствии с ним территория республики делилась па 10 окру- 
гов (Оршанский, Бобруйский, Борисовеский, Витебский, Калинин- 
ский, Могилевский, Мозырский, Минский, Полоцкий и Слуцкий), 
100 районав и 1202 сельских Совета", 

Включение в состав БССР достаточно развитых в экономичес- 
ком отношении территорий содействовало повышению экономи- 
ческого потенциала республики. В присоединенных к БССР райо- 
нах паходилось значительное количество промышленных предпри- 
ятий: 29 предприятий (4309 рабочих) н Витебской губернии и 10 
(1508 рабочих) - в Гомельской губернии. Для сравнения отметим, 
что в шести усздах быншей Мипской губерний действовало 39 пред- 
приятий, на которых работало 3192 человек", 

Вместе с тем расширение территории республики поставило, 
перед правительством БССР ряд серьезных задач. Власти Гомельс- 
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кой, Смоленской, а затем и Псковской губерний вопреки постанов- 
лению президинума ВЦИК сделали попытку сократить территории, 
которые должны были отойти к БССР. Одновременно за счет бсло- 
русских районов они старались улучшить экономичсское положе- 





ние своих губерний. На протяжении пяти месяцев уезды, перехо- 
дишиие к БССР, не пользовались финансовой подлержкой губернс- 
кого бюджета. По приказу губернского руководства из совхозов 


вывозились семена и скот, с предприятий забирались сырье и тех- 
ника, а местные власти были вынуждены продавать наиболее ценное 
имушсство и пересылать полученные средства в губернский центр, 
В результате такой политики присоединенные к БССР районы ока- 
зались в сложном положении. Прелприятия не имели оборотных 
средств, рабочим на протяжении нескольких месяцев пе выплачи- 
валась зарилата. 

Сложная ситуация наблюдалась и в сельском хозяйстве, Преж- 
де всего тут был иной, в сравнении с БССР, характер землепользо- 
вания. В Смоленской и Гомельской губерниях все мелиорационные 
мероприятия проводились исключительно за счет местного населе- 
ния. Это же касалось и ветеринарии, услуги которой стойли очень 
дорого. Комиссия СНК БССР отметила высокую плотность сельс 
кого населения и недостаток земли для обеспечения его потребнос- 
тей. Предлагалось создать специальный фонд и организовать пере- 
селение желаюших в другие районы Советского Союза. Многие со- 
вхозы в 1924 г. из-за недостатка семян не могли провести 
полноценную посевную кампанию. Правительство БССР прилагало 
большие усилия, чтобы изменить ситуацию. Предприятиям и хо- 
зяйствам, которые находились в наиболее критическом положении, 
оказывалась материальная помоіць. 

Для решения многих проблем требовалось длительное время, 
Так, зарплата в Гомельской и Смоленской губерниях была значи- 
тельно ниже, чем в БССР. В то время как в Белорусской республике 
ставка первого разряда равнялась 7 руб., в Гомельской губерний она 
составляла всего З руб. 50 коп. и 4 руб. - в Смоленской". В БССР 
учитель получал около 20-25 руб., а н Гомельской и Витебской гу- 
берниях - 9-15 руб'“ Комиссия СНК БССР по приемке террито- 
рий считала необходимым стремиться к тому, чтобы уровень зари- 
латы в присоединенных районах сравнялся с тем, который суіше- 
ствовал в БССР. Однако возможности руководства БССР были 
ограниченные. Несмотря на сложности, которые стояли перед пра- 
вительством БССР, Наркомфин СССР сразу же после укрупнения 
БССР увеличил в два раза, с 1,776 до 3476, долю участия республи- 
ки в бюджете Союза. 

Возврашенне восточнобелорусских территорий нмело особен- 
но большое значение для возрождения и развития белорусской куль- 
туры и языка. Только с расширеннем БССР в полной степени сло- 
жились необходимые условия для проведения белорусизации. Сна- 
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чала пленум ЦК КП(б)Б, а затем и ІІ сессня ЦИК БССР ХІ созыва 
приняли план практических мероприятий в области национальной 
политики и установили сроки перехода советских и партийных уч- 
реждений на белорусский язык". 

Таким образом, возврат в 1924 1. восточнобелорусских террито- 
рий позволил БССР разрешить многие вопросы в области как внут- 
ренней, так и внешпей политики, орнентированной на Западную 
Беларусь. Включение в состав БССР белорусских районон Витебс- 
кой, Гомельской и Смоленской губерний повышало экономнческий 
потенциал республики, содействовало консолидации белорусской 
нации, создавало условия для развития белорусской культуры и 
языка. Расширение БССР укрепляло международное положение 
советской Беларуси и имело большое влияние на пастроения бело- 
русского населения за границей. Вместе с тем следуст отметить, что 
положительное влияние укруписния было сушественно ослаблено. 
незавершенностью этого процесса. В составе РСФСР оставались 
бесспорно белорусские территории, возможность возврата которых 
по-прежнему зависела от внутренней политики РКП(б) и ситуации 
на международной арене. 
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4.4. Включение в состав БССР 
Гомельского и Речицкого уездов в 1926 г. 


При веех положительных сторонах, которое имело первое рас- 
шарение БССР, белорусский территориальный вопрос в 1924 г. был 
разрешен лишь частично. Несмотря на заявления представителей 
союзных и республиканских властей, в составе РСФСР по-прежне- 
му оставались белорусские земли, историчсски, экономически и 
этнографически тесно связанные с Белорусской республикой. Пра- 
вительство БССР прекрасно осознавало даннос обстоятельство, и 
ешце в конце 1923 г. представители БССР на заседаний политбюро. 
ЦК ВКП(б) высказали свое несогласие с тем, что Гомельский и Ре- 
чицкий уезды Гомельской губернии, а также Велижский, Невельс- 
кий и Себежский усзды Витебской губернии остаются за РСФСР. 
Позиция белорусской делегации была изложена в виде особого мне- 
ния и зафиксирована в протоколе заседания. Таким образом, у ру- 
ководства БССР оставался формальный повод для того, чтобы по- 
ставить вопрос о повторном рассмотрении проблемы белорусских 
границ. С другой стороны, белорусским властям нужны были очень 
веские мотивы, чтобы уже в скором времени после расширения рес- 
публики 1924 г., названного в документах того. времени окончатель- 
ным, снова поднять вопрос о границах республики. 

Анализ архивных материалов дает возможность утверждать, что 
в середине 1920-х гт. имелся целый ряд факторов, которые не позво- 
ляли снять территориальный вопрос с повестки дня. Прежде всего, 
как наиболее важные, следует отметить причины внешнеполитичес- 
кого характера. Возврашение в 1924 г. в состав БССР восточнобело- 
русских территорий, как отмечалось выше, пройзвело большой ре- 
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зонанс в Польше и Западной Беларуси. Наглядным свидетельством 
этого стали результаты ІІ Белорусской конференции национальных 
организаций. Однако даже ее лояльно настроенные по отношению к 
СССР участники не были целиком удовлетворены результатом рас- 
ширения территории БССР в 1924 г. В резолюции по обішему поли- 
тическому положению в Беларуси отмечалось, что «совешание при- 
знает сиправедливым, чтобы к республике были присоелинены То- 
мельшина и другие восточные усзды»!, 

Первая реакция заграничной белорусской печати на расшире- 
ние БССР была также положнтельной. Однако ловольно быстро 
незавершенность территориальпого строительства БССР вызвала 
резкую критику?, Журнал «Кривич», издаваемый в Ковно В. Лас- 
товеким, абвинял большевиков в том, что они оставили значител 
ные по плошади белорусские земли в составе РСФСР для оконча- 
тельной русификацни?. Еше одно периодическое издание - бело- 
русская газета в Латвий «Голос белоруса» - п номере от 10 мая 1926 г. 
писала: «и даже самый последний, казалось бы, крайне благоприят- 
ный для белорусов акт присоелинения к Советской Беларуси Ви- 
тебіцины, Полотчины и Могилевіцины, хорошо присмотревіись и 
рассудив, можно рассматривать как акт пятого раздела Беларуси»". 
Крайне негативию белорусская заграничная печать восприняла то, 
ято за пределами БССР осталась Гомельшнна, Орган Белорусского 
крестыянского сок зета «Сялянская ніва» отмечала: «не нсе 
земли были присоединены к советской Беларуси, Несмотря на то, 
что Гомельцина является неразрывной частью живого организма 
Беларуси, ло сих пор это не слелано»”, 

Польская пресса па факт расширения БССР отреагировала сла- 
бо. Однако в научной литературе данное событие анализировалось, 
и мотивы увеличения республики польскими учеными были опре- 
делены достаточно точно. С. Старжиинский в книге «Национальный 
вопрос в Советской России», вышсдшей н 1924 г., давал следуюшую 
оценку укрупнения БССР: «Только политические причины повли- 
яли на то, что в. 1924 г. было решено часть земель с большинством 
белорусов отделить от РСФСР н присоелинить к БССР. Прежде 
всего, большсвикам требовалось поднять значение Минска как сред- 
ства пропаганды в Польше. И с этой целью надо было дать этому 
городу возможность больнего развития»:, 

Таким образом, оставив часть белорусских земель н составе 
РСФСР, руководство компартии во многом аслабило пропагандист- 
ский аффект от укрупнення БССР. Тот факт, что белорусские терри 
тории нсе ее оставались в РСФСР, был расценен за границей как 
доказательстно неискренности и непоследовательности большевиков 
в их национальной политике, проявление декларативности в подход 
к осушествлению национальна-государственного строительства в со 
ветских республиках. Даже те политическине силы, которые орненти- 
ровались на СССР, ожидали от советской власти дальнейших шагов 
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по пути территориального строительства советской Беларуси. Вилен- 
ская газета «Народная справа» в сентябре 1926 г. писала: «Да, мы ве- 
рим, что в республике, где власть принадлежит трудяіцимся, воля 
этих трудяіцихся будет исполнена. А воля крестьян и рабочих на вос- 
точных окраинах Беларуси, которые сейчас находятся под властыю 
Москвы, ясно требует присоединения их к своей Белорусской рес- 
публике, с которой они связаны неразрывио и экопомически, и наци- 
онально... И большевикн, которые воспротивились бы этой воле, не 
были бы уже большсвиками»”, Внимательно отслеживая политиче: 
кую ситуацию в Польше и рассматривая Западную Беларусь как сфе- 
ру своих государственных интересов, руководство компартии знало 
об этих настроениях и было вынуждено их учитывать, 

В самой Белорусской ССР, как и за границей, результаты воз- 
врата восточных территорий 1924 г. были восприняты достаточно 
неоднозначно. Как отмечалось в одном из докладов А. Криницкого 
в политбюро ЦК ВКП(б), часть белорусской интеллигенции выска- 
зывала антисоветские настроения. «Одним из основных аргументов. 
против нас, - указывал секретарь ЦК КП(б)Б, - является не только 
экономическая и соцнальная политика советской власти, но и не- 
последовательность компартии в проведении национальной поли- 
тики»". Свидетельством распространенности таких настроений ста. 
ло стихотворение В. Дубовки «На ўшанаванне новага падзелу бсла- 
рускай зямлі». Оно появилось в Минске в начале октября 1926 г. и 
распространялось срели творческой интеллигенции в машинопис- 
ном варианте. Сам антор н это время жил в Москве и работал в 
представительстве БССР. Поскольку основная персписка относи- 
тельно расширения территории БССР велась через этот орган, В. Ду- 
бовка несомненно знал многие подробности того, как на самом деле 
происходило разрешение белорусского территорнального вопроса, 
Стихотворение было реакиией на затормаживание процесса и не- 
желание руководства ВКП(б) возврашать белорусские земли. По- 
литика большевиков дценивалась поэтом как оккупационная и враж- 
дебная белорусскому народу: 


























На нашым карку торг спраўляе смела 
Масква з Варшавай, Рыгай і Літвой, 
І наша змучанае катам цела 
Штогодна новай кроіцца мяжой. 











Масква сусвету вушы прашумела 

Пра самавызначэнне аж да зор. 

Смаленск дзе? Невель? Гомель дзе падзела? 
Стварыла Гомельскі ганебны калідор”. 


Кроме политических, большой блок составляли причины эко- 
номического характера. Госплан БССР в своем «Докладе по райо- 
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нированию БССР» в Госплан СССР утверждал, что «ловедение 
БССР до ее естественных гранип требует присоединения Гомельс- 
кой губернии, западных частей Смоленской губерний и соседних 
частей Псковской» (Велижского, Себежского н Невельского уез- 
дов, которые раныпе вхолили в состав Витебской губернии). Авто- 
ры доклада отмечали обіцность хозяйств этих земель, что нозволя- 
ло выделить их в один пройзводственный район, между частями 
которого сушествовали тесные экономические связи, Характери- 
зуя экономику Гомельской губернии, белорусские власти обрашали 
внимание на то, что она базируется на тех же принцинах, что и эко- 
номика БССР. Сельское хозяйство Гомельшины с большим улель- 
ным значением в ней технических культур, преобладанием карто- 
фелеводства на запале и волокнистых культур на востоке являлось 
продолжением хозяйства Могилевской и Минской губерний". Ос- 
повываясь па этих данных, ученый-экономист Г, Горецкий относил 
вместе с остальными белорусскинми землями Речицкий и Гомельс- 
паднополесскому типу ведсния сельского хозяйства, 
после чего начиналась полоса восточнополесского типа", 

Промышленность БССР и Гомелыцины также была однотинной, 
аснованной на переработке местной сельскохозяйственной продук- 
ции и леса. После того как значительная часть Гомелыцины была 
возврашена н состав Белорусской ССР, экономическая зависимость 
Гомельской губерний от БССР еше больше возросла, Многие лере 
воперерабатываюшцие предприятия губернии оказались отрезанны- 
ми от своей сырьевой базы. Гомельская спичечная промышленность, 
например. 70"6 иеобходимого сырыя получала из Белорусской рес- 
публики!. Отсутствие единого руковоляшсго и координируюшего 
центра, экономического плана развития, перебой н обеспечений пред- 
приятий сырьем отрицательно влияли на состояние лесоперераба. 
тываюіцей промышленности Гомелыцины, которая составляла ос- 
новную часть всей промышленности губернии, Так, на предприяти- 
ях по пронзводству бумаги работало более 7076 рабочих Гомелыцины, 
и сце 2196 - на спичечных фабриках!", Поэтому совсем не случайно 
Гомельский губернский Совет народного хозяйства на одном из сно- 
их заседаний посчитал принципнально необходинмым обьсдинение 
грестов Гомлеса и Лесбела!', Некоторые же иа участников совешца- 
ния водбіце отмечали, что обьединенис предприятий дело не улуч- 
шит и «наиболее разумным было бы Томсльскую губернию передать, 
Белоруссии». 

Гомельская губерния и БССР были тесно связаны в одно целос 
водными (Днепро-Двинская система) и железнолорожными путя- 
ми: участки магистралей Мозырь - Гомель, Мннск - Бобруйск, Жло- 
бин - Гомель, Орша - Гомель, Витебск - Орта - Калининск и Уне- 
ча - Новозыбков - Гомель. 

Довольно остро перед Белорусской ССР и Гомельской губерни- 
ей стояла праблема мелиорации, проведсине которой обешало зна: 



















































261 


чительный экономический эффект. Однако специалисты пришли к 
выводу, что работы по осушению мозырско-речнцких болот БССР 
невозможны без согласования их с планом осушсния речицко-го- 
мельских болат. 

И в БССР, и в Гомельской губерний имелись богатые залежи 
торфа, Найболее подхоляшие из них для разработки находились 
как раз на границе Белорусской ССР и Гомелыцины. Правильная и 
рациональная разработка торфяных запасов, замена торфом других 
видов топлива и использование его в качестве удобрения требовали 
дбьединения всей торфолобываюшей промышленности. 

Три южные уезда Псконішины также экономически тяготели к 
БССР и непосрелственно к Витебску, Сбыт льна, важного товарного 
продукта для этих уездов, прохолил через Витебск. Здесь, на Витеб- 
ской бирже, регистрировалась большая часть торговых слелок орга 
низаций Велижского, Невельского и Себежского уездов. Прочным 
торговым связям содействовала удобная транспортная сеть. А рас- 
стояние от этих районных центров до Витебска было значительно 
меныним, чем до Пскова! Таким образом, необходимость присое- 
динения всей Гомельшины и трех южных усздов Псковіцины к БССР 
имело под собой серьезную экопомическую почву, 

Опрелеленное влияние на разрешение вопроса о границах БССР. 
оказывало белорусское национальное движение. Найболее широ- 
ким оно было в Гомельской губернии, В первой половине 1920-х гт. 
белорусские кружки лействовали в Гомельском педтехникуме, Но- 
возыбковском сельскохозяйственном техникуме, среди красноар- 
мейцен-белорусов, С 1925 г. к белорусской работе начннают актив- 
но присоединятыся пионерские отряды и комсомольские ячейки”. 
Можно предположить, что белорусское движение было бы гораздо 
шире, если бы не те искусственные преграды, которые создавались 
на его пути местными властями. «Учителя затерроризированы... и 
боятся водбше проволить белорусскую работу», - писал в начале 
1926 г. секретарь белеекций губернского комитета ВКП(б) Шербин- 
ский в своем письме предселателю агитационно-пропагандистского 
отдела Гомельской губернии, требуя от него послать в волости и 
уезды твердые приказы о необходимости проведения белорусской 
работы!" Даже само партийное руководство Гомельской губернии в. 
лице секретаря губернского комитета ВКІІ(б) А. Заславского при- 
знавало, что «есть пелый ряд фактов, которые характеризуют непра- 
вильные и недопустимые отношения» к белорусскому вопросу «со 
стороны тех или иных органов или особых работников»!?, 

Ешце в более сложных условиях паходилось белорусское дело в. 
Псковекой, кула отошли три уезда Витебской губернии, и Смолен- 
ской губерниях. Местные нласти считали, что после расширения 
БССР в 1924 г. белорусского населения в этих губерниях не оста- 
лось и белорусское дело не имеет смысла. В Смоленской губернии, 
например, работник белсекции при отделе абразования был вынуж- 
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деи работать на обшественных началах и полулегально”'. Однако не- 
смотря на отмеченные трудности, национальное движение н бело- 
русских усздах РСФСР играло большую роль, Оно не только зас- 
тавляло местные власти обрашать внимание на белорусский вопрос 
и проводить соответствуюіцую работу, но и опровергало утвержде- 
ния о том, что население этих районов является исключительно рус- 
ским. 

Таким образом, целый комплекс национальных, политических и 
экономических причин свидстельствовал о необходимости дальней- 
шего перссмотра границ БССР. Все эти доводы неоднократно изла- 
гало ЦК КП(б)Б в многочисленных обраіцениях и докладах в ЦК и 
политбюро ВКП(б)”. Однако несмотря на всю важность внешнепо- 
литического фактора, убедительность экономических причиі и о1- 
равданності национальных интересов, непосредственным толчком к 
активизацин усилий руководства БССР по возврашенню оставіих- 
ся в составе РСФСР носточнобелорусских земель стали попытки 
организационного бюро Западной области в Смоленске виовь нер- 
нуться к проекту по созданию Западной области, включив в се со- 
став вместе со Смоленской, Гомельской и некоторыми усзлами 
Псковской губернии Белорусскую ССР. 

Первая попытка пересмотреть результаты расширения БССР 
1924 г. была сделана организационным бюро Западной области уже 
в скором времени после завершения процесса приемки-передачи 
восточнобелорусских уездов. Поводом послужила конфликтная 
ситуация, сложившаяся вокруг Горе-Горсцкого земледсльческого 
института. В БССР до укрупнения уже сушествовал собственный 
сельскохозяйственный институт в Минске и для того, чтобы избе- 
жать параллельности в работе научных учрежлений, правительством 
БССР была разработана программа реорганизации института”. О, 
нако против занланированной реорганизации и за сохраненне Горе- 
Горецкого института «в том виде и значении, которое он имеле до 
включения в состав БССР, выступили некоторые преподаватели и 
сотрудники, В докладной записке в ЦИК РСФСР, исполнительные 
комитеты Смоленской и Брянской губерний они обвиняли прави- 
тельство БССР в недостаточно серьсзном отношении к этому «вы- 
сококулітурному учреждению», Горе-Горсцкий сельскохозяйстнен- 
ный институт, по мнению авторов обраішения, «должен рас: ри- 
ваться как учреждение союзного значения, а потому не можст быть 
подвергнут... коренным преобразованням без согласия белорусско- 
го правительства с союзными органами и заннтерссованными гу- 
берниями Западной абласти»”. 

Работники института не ставили вопрос о воззрашении учреж- 
дения в состав РСФСР, однако их неудовлетворенность планами 
реорганизации была использована организационным бюро Запал- 
ной области в Смоленске. 12 августа 1924 г. областное оргбюро со- 
вместно с руководством Гомельской области обратинлось в ПИК 
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РСФСР с предложением о включснии в состав области Горе-Горец- 
кого сельхозииститута вместе с тью прилегаюшей к нему терри- 
тории БССР. Докладная заннска в ЦИК РСФСР рисовала ближаі 
шее будуіцее научного центра в самых мрачных тонах. Подчеркива- 
лось, что ему «угрожает гибель и полная ликнидация в кратчайший 
срок», Поэтому, чтобы избежать потери крайне важного для обла- 
сти института, по проскту оргбюро, назад к Смоленской губернии 
должны были отойти шесть белорусских волостей плошадью 
906.Э кв. км с населением 45600 человек”. 

Руководство БССР, во действиях властей Гомельской и 
Смоленской губерний, заняло по этому вопросу твердую позинцию - 
правительство отказалось нести с оргбюро Западной области любыс 
переговоры. Претензии властей Западной области были признаны 
необоснованными, а методы работы - не соответствуюшими суше- 
ствуюшему порядку постановки таких вопросов, поскольку ни Го- 
мельский губернский исполнительный комитет, ии Смоленскос орг- 
бюро не слелали никаких попыток связатыся с содответстнуюцими 
органами БССР и высказать свой предложения. В связи с этим бюро 
ЦК КП(б)Б обратилось в ЦК РКП(б) с просьбой остановить 06- 
суждение данного проскта. Тем не менее попытки пересмотреть гра- 
пицы БССР были продолжены и в 1925 га" 

Именно в противовес лействиям организацнонного бюро Запад- 
ной области и властей Гомельской и Смоленской губерний прави- 
тельство БССР решило обратиться в центральные союзные органы с. 
контрпредложсни сце раз рассмотреть вопрос о границах Бело- 
русской ССР с целью более точного их определения. Первые упо- 
минания территориальной проблемы и обсужление се на заседани- 
ях правительства и ЦК КП(б)Б можно обнаружить в протоколах 
заседаний, латированных концом 1925 - началом 1926 г. И каждый 
раз в непосредственной связи или как реакция на планы организа- 
ционного бюро в Смоленске. 

26 февраля 1926 г. презилнум Госплана БССР заслушал доклад 
председателя Госилана С. Кариа по проекту создания Западной 06- 
ласти и переговорах по данному вопросу с прелседатслем Госплана 
СССР. Члены президиума постановили: «признать... создание За- 
падной области несоответствуюшим установленным принципам рай- 
онирования и нецелесообразным как с точки зрения обшесоюзного 
хозяйства, так и с точки зрения экономического и культурно-наци- 
онального развития БССР. Учитывая обіцность экономических и. 
культурно-наниональных задач, которые стоят перед БССР и Го- 
мельской губериией, а также тесную зависимость развития отлель- 
пых отраслей хозяйств БССР и Гомельской губернии... считать не- 
обходимым возбудить перед Госпланпом СССР вопрос о включснин 
Гомельской губерний в состав БССР». 

Как и в 1923 г, обсуждение территориального вопроса находи- 
лось под непосредственным контролем партийного руководства 
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БССР. 4 марта 1926 г. ЦК КП(б)Б одобрил решение Госплана БССР. 
и санкционировал постановку вопроса о границах БССР в союзных 
органах. Повторно вопрос был рассмотрен 17 марта 1926 г., когда 
бюро ЦК КП(б)Б постановило «категорически протестовать про- 
тив создания Западной области, настайвать на присоединении Го- 
меля н Велижа, воздержаться от обсуждения вопроса о Смоленс- 
ке» 

Иницнатива партийпого руководства республики с целью при- 
дания ей большего веса, была вынесена на рассмотрение апрельского 
пленума ПК КП(б)Б и получила полную подлержку его участников. 
В резолюции ио вопросу «О хозяйственном строительстве» отмеча- 
лось, что «осушествление задач по плановому направлению и руко- 
водству хозяйстненным развитием БССР и желание избегнуть со- 
ставления параллельных планов по промышленному стронтельству, 
леёсному хозяйству, электрификации, мелиорации Полесья и так 
далее требуют скорейшего завершения экономического райониро- 
вания западной части Советского Союза и дальнейшесго укрепления 
БССР за счет соседних однородных с ней по экономическим, наци- 
ональным и бытовым приметам районов (Гомельская и часть Псков- 
ской губерний)», пленум ЦК полностью одобряет постановление 
бюро ЦК ио вопросам районирования и считаст необходимым даль- 
нейшее продвиженне данного вопроса в союзных органах”. Для про- 
ведения постановления пленума в жизнь и координации всей рабо- 
ты была выделена тройка в составе А. Криницкого, И. Адамовича, 
С. Карпа“. 

В мае 1926 г. вопрос о территории БССР был поставлен в ЦК 
ВКІІ(б). Однако теперь, в отличие от 1923 г., руководство БССР, 
прежде чем поднимать вопрос н партийном порядке, предваритель- 
но позаботилось о том, чтобы заручиться подлержкой советских и 
хозяйственных органов СССР. В апреле 1926 г. с проблемой бело- 
русских границ был ознакомлен председатель СНК СССР А. Ры- 
ков. Еіце раныпе вопрос рассматривался в союзном Госилане и полу- 
чил там полную подлержку. При обсужлении расширения террито- 
рии БССР в этих организациях акцент был слелан на экономических 
момситах, изложенных выше". 

Значительную поллержку идея расширения территории БССР 
нетретила в Народном комиссарнате иностранных дел РСФСР - в 
данном случае учитывалась ситуация в Западной Беларуси. О том, 
что вопрос о границах БССР рассматривался именно в этом ракур- 
се. с учетом международного аспекта, свидетельствует докладная 
записка в коллегиню НКИД заведуюшсго отлелом Прибалтики и 
Польши Логиновского и советника Полномочного представителі 
ства СССР в Польше А. Ульянова. В своей записке они отмечали, 
что присоединение к БССР Гомелыцины и трех уездов Витебіцины 
станет сильным ударом по польскому правительству и антисоветс- 
ким белорусским группировкам, притянет па советскую сторону 
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симпатии широких народных масс Западной Беларуси, Сотрудник 
посольства СССР в Польше А. Ульянов сообшал, что первые же све. 
дения о намерениях большевиков расширить территориню БССР 
вызвали большой интерес и активно обсуждались в польской печа- 
ти. Начальник восточного отдела правительства Польши Янковс- 
кий специально приглашал его на встречу, чтобы получить сведения 
о планах руководства СССР относительно территории Белорусской 
ССР“; 

Таким образом, уже в начале своих действий по возврашению 
восточнобелорусских территорий правительство БССР имело под- 
держку со стороны наиболее нлиятельных органов СССР и хоро- 
шие шансы на положительное разрешение вопроса в ЦК ВКП(б), 

5 августа 1926 г. вопрос о границах Белорусской ССР был рас- 
смотрен на заседании политбюро ЦК ВКП(б). Доклалывал председа- 
тель СНК СССР А. Рыков, выступление которого вызвало положи- 
тельное отношение к расширению БССР у больпинства присутству- 
юших. Л. Каменев, Л. Троцкий, И. Сталин поддержали предложения 
правительства БССР. Одновременно с категорическим протестом 
против передачи Гомельской губерний выступил М. Калинин. Свою 
позицию оп мотивировал тем, что при пересмотре границ БССР не 
учитываются настроения трудяшихся, что большую часть насе 
ния Гомелыцины составляют русские и частые изменения границ 
мешают нормальной работе людей. 

В сушности, М. Калинин озвучил позицию руководства Гоме 
ской губернии, которое, как и в 1923 г., выступнло категорически 
против возможного пключения Гомельцины в состав БССР. Опи- 
раясь на результаты переписи 1920 г., оно утвержлало, что большни- 
ство населения всех пяти уездов составляют русские: например, 
6826 - в Гомельском усзде или 5196 - в Речицком протин 1876 и 386 
белорусов содтветстненно. В связи с этим руководстно губерний 
предупреждало, что присоединение Гомелыцины к БССР будет 
иметь своим результатом «включение ипонацнонального элемента 
в значительных размерах в состав национальной республики. Не 
только значительная часть крестьян и не только райопов, населен- 
ных исключительно русским населением, нр и значительная часть 
рабочих отнеслась бы отрицательно к данному факту». Для более 
точного определения национального состава населения губернские 
власти предлагали дождаться результатов веесоюзной демографи- 
ческой переписи, проведение которой намечалось на конец 1926 г. 

Понятно, что при соответствуюцей подготовке результаты пе 
реписи были бы такими, какими желали их видсть противиики рас- 
ширёния Белорусской ССР. Архивные данные свидетельствуют, что 
руководство БССР предвидело подобную возможность. А. Криниц- 
кий даже направил А. Рыкову письмо, в котором предупреждал, что 
гомельские власти постараются сделать все возможное, чтабы ре- 
зультаты планируемой переписи не отражали действительный на- 
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циональный состав населения. Секрстарь ЦК КП(б)Б считал, что, 
как и во время перспнсей 1897, 1917, 1920 гг., многое будет зависеть 
от того, как переписчик сформулируст вопрос. Обычно на вопрос о 
своей национальной принадлежности белорус отвечал «русский», и. 
переписчик в данном случае записывал в графу «великорус». С 
другой стороны, на более детальный вопрос - «великорус, белорус 
или украйнец», когда подчеркивались национальные отличия, он 
безошибочно отвечал: «белорусе". Опасения секрстаря ЦК КП(б)Б, 
как показало время, имели под собой оспования. Даже получив ди- 
рективу СНК РСФСР, которая стала результатом письма А. Кры- 
ницкого А. Рыкову, Ветконский волостной исполком на зассдании, 
посвяшценном переписи, приказал секретарям сельсоветов записы- 
вать всех русскими, поскольку белорусов в области ист и быть не 
может", 

В связи с тем, что члены политбюро разошлись во взглядах на 
границы БССР и против расширения республики выступила силь- 
ная оппозиция в губерниях, политбюро ЦК ВКП(б) по предложе- 
нию А. Рыкова решило для дополнительного изучения этого вопро- 
са создать специальную комиссию в составе В. Молотова, А. Ёну- 
кидзе, С. Косиора и М. Киселева". В ее работе также должны были 
принимать участие представители от Беларуси: А. Криницкий и 
И. Адамович" 

Приступив к обсуждению белорусского вопроса, комиссия по- 
литбюро ЦК ВКП(б) сразу же столкнулась с проблемой недостатка 
данных. Суіцествовавіих на то время статистических сведений явно 
не хватало. Всеобіцая перепись населення 1897 г., на которую чаце 
всего ссылалась белорусская сторона, проводилась давно и не пользо- 
валась доверием губернских и центральных властей, а переписи 
1917 г. и 1920 г., помнмо того, что они проходили в условиях воен- 
ных действий, носили ограниченный характер и вследствие этого 
также не могли претендоваті, на обьективность. Нужны были новые, 
научно аргументированные данные, которые, в свою очередь, могли 
быть получены в результате новых исследований. Чтобы доказать, 
что население спорных районов действительно является белорус- 
ским, в Гомельскую губернию и южные уезды Псковской губернии 
летом 1926 г. правительством БССР было организовано несколько 
этнографических и лингвистических экспедиций. 

По поручению Института белорусской культуры для исследова- 
ния языка, творчества и быта населения Гомельской губерний в 
Клинцевском, Новозыбковском и Гомельском уездах работал со- 
трудник Государственного русского музея в Ленииграде А. Сержну- 
товекий. В результате наблюдений он пришел к выводу, что на тер- 
ритории веей Гомельской губернии проживало исключительно бе- 
лорусское население. Об этом свидетельствовали язык, характер 
поселений и строений. особенности хозяйственного и домашнсго 
быта”. Ешце раньше к такому же выводу пришел и профессор 2-го 
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Московского государственного университета П. Расторгуев. Харак- 
теризуя говор населения бывших уездов Черниговской губернии, он 
отмечал, что восточные говоры Гомельской губернии являются в сво- 
ей основе такими же белорусскими, как и другие, и представляют 
собой «особое дналектологическое явление в белорусском языке», 

Анализу связей, главным образом экономических, между БССР 
и Гомельской губериней был посвяшен сборник «Материалы по воп- 
росу районирования Западной области Союза. Выпуск І. Гомель- 
ская губерния». Автор первой се части «Население Гомельской гу- 
бернии» Г. Горецкий на основе многочисленных этнографических и 
статистических данных слелал вывод о том, что большинство насе- 
ления Гомельской губерний составляют белорусы". 

Достаточно глубокую характеристику трех южных усздов 
Псковской губернии - Велижского, Невежского и Себежского - 
можно найти в работе Б. Архангельского. Проанализировав дан- 
ные разных переписей, уровень развития сельского хозяйства и 
промышленности в этих бывших уездах Витебской губернии, ав- 
тор книги слелал вывол о преобладании белорусского населения и 
тесных связях между хозяйствами данных районов и БССР“. В 
1926 г. говорами Невельского и Велижского уездов занимался так- 
же профессор П. Бузук, который отиес их к северным диалектам 
белорусского язык 

Таким образом, на руках у белорусской стороны появились мио- 
гочисленные этнографические, исторические, статистические лан- 
ные, которые убелитсльно свидстсльствовали о белорусском харак- 
лере названных территорий. Однако большинство из рассмотрен- 
ных исследований вышли из печати только осенью 1926 1., и комисия 
Политбюро ЦК ВКП(б) не могла использовать данный материал, За 
лето 1926 г. она так и не смогла выработать приемлемое для всех 
сторон решение. Только се председатель С. Косиор подлержал в 0т- 
чете комиссии, и то особым мнением, необходимость присоедине- 
ния Гомельского и Речицкого уездов к БССР. Остальные члены ко- 
миссии считалі позицию правительства БССР недостаточно аргу- 
ментированной или ссылались на недостаток информации”. 

Однако отказаться от дальнейшего рассмотрения вопроса полит- 
бюро ЦК ВКП(б) не могло. К этому времени белорусский террито- 
риальный вопрос приобрел широкую известность за границей, где с 
большим вииманием следили, каким же будет окончательное реше 
ние. Данное обстоятельство заставляло руководство компартии под- 
ходить к проблеме взвешенно и осторожно. 16 сентября 1926 г. по- 
либюро ЦК ВКП(б), рассмотрев отчст комиссии, посчитало дан- 
ные, которые имелись в ее распоряжении, недостаточными и 
постановило направить в Гомельскую губернию для изучения воп- 
роса непосредственно на месте специнальную комиссню. В ее состав. 
вошли Я. Пстерс (председатель), А. Белобородов (от РСФСР) и 
А. Павлюкевич (от БССР)“. В самый последний момент в составе. 




































268 


комиссии произошли изменения и вместо заболевшсго Л. Белобо- 
родова поехал член бюджетной комиссии ЦИК СССР Похомові, 

Для большей обьективности комиссия политбюро ЦК ВКП(б) 
решила обследовать национальный состав тех волостей Гомельско- 
го и Речицкого уездов, по которым данные персписей 1917 и 1920 гг. 
расходились нанболсе сильно, а также волости, гле попытки переве- 
сти школы на белорусский язык закончились пеудачей, По Гомель- 
скому уезду это были волости Уваровичская, Чечерская, Красно- 
будская и Ветковская, а по Речицкому усзду - Холмечская, Лоевс- 
кая и Василевичская, 

Дейстнительно, по данным волостям результаты персиисей 1917 
и 1920 гт. имели сушественное расхожление. Так, в Краснобудской и 
Лоевской волостях в 1917 г, белорусами записались 9496 и 9796 на 
лення, а в 1920 г. - 026. В Ветковской волости белорусы в 1917 г. со- 
ставляли 947, и всего 996 - в 1920 г. Подобное расхожление наблюд: 
лось и по другим ныбранным комиссией волостям, Было также реше- 
но, что члены комиссии будут избегать собраний и постараются 
определять национальность и настроения населения во время бесеёд и 
при ознакомлении с культурно-хозяйственной жизнью волостей!”, 

Комиссия работала на Гомелыцине с б по 15 октября 1926 г. Во 
время обследования губерний члены се нетречались с низовым 
партийным ашпаратом и советским активом, проводили беседы с 
крестыянами и рабочими, посетили русские и белорусские школы, 
По результатам обследования для политбюро ПК ВКІІ(б) был под- 
готовлен обстоятельный доклад, который представляет сушествен- 
ный интерес не только как источник для изучения важного момента 
в процессе белорусского нациопально-государственного стронтель- 
ства, но и как документ, отражаюіций настроения и вагляды населі 
ния Гомелыцины, их отношение к белорусскому вопросу. 

Структурно доклад комиссии состойт из трех часте 

Т) национальный состав; 

2) настроения населения; 

З) экономические связи Гомельской губернии и БССР. 

В первой части доклада значительное внимание уделено имен- 
шейся на то время статистичсской информации. В документе при- 
ведены данные переписей 1917 и 1920 гг., национальный состав. 
партийных и советских губернских органов, Однако привлечение 
статистического материала даже в таком максимально полном обьсме 
кардинально суть дела не прояснило, а скорсе, наоборот, запутало. 
Если, например, Гомельская партийная организация насчитывала в. 
свойх рядах только 1626, а губернская организация ВЛКСМ и того 
меньше - 596 белорусов, то среди депутатов волостных сьездов Со- 
ветов белорусы составляли: в Речицком усзде - 8796 и 4696 - в Го- 
мельском'". 

Главным направлением в деятельности комиссии стала работа 
на местах. Во время обследования Гомельской губерний комиссия 
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политбюро ЦК ВКП(б) констатировала полное отсутствие нацио- 
нальной сознательности среди белорусского населения. В докладе 
отмечалось, что определение национального состава оказалось чрез- 
вычайно сложным делом. Населенне весьма неохотно говорило о 
своей национальной припадлежности. И хотя члены комиссии на- 
чинали беседу осторожно, к вопросу о национальности подходили 
пастепенно, все же первый ответ на него был следуюший: «Мы рус 
ские, местные». Й только после долгих расспросов люди признава- 
ли: «да, мы по пройсхожлению белорусы», 

Комиссия также не ставила перед крестьянами и рабочими пря 
мо вопрос о присоединении к Беларуси, а пыталась опрелелить па- 
строение по тому, как собсседники относились к белорусизации. Как 
особенно подчеркивалось в записке, нигде люди не жаловались на 
хозяйственные либо экопомические трудности, однако просили «ос- 
вободить от белорусского языка». Особенно в этом отношении ко- 
миссия отметила Василеничскую волость, которая непосредствен- 
но примыкала к БССР. Именно в этой волости члены комиссии 
ветретили нанболее резко выраженное негативное отношение к бе- 
лорусизаций. Обычно на вопрос о белорусском языке крестьяне ла- 
вали следуюцие ответы: «Что пользы, если я детей выучу белорус- 
скому языку?», «Белорусский язык калечит детей, создает мешани- 
ну, это язык старины, а мы хотим идти вперед», «привыкли к 
русскому языку, свой язык считаем пеправильным, белорусский 
язык - никудышный язык», «с белорусским языком что мие ска- 
жут.... н Воронежской губернии меня называли «гомельскай буль- 
бай». О полном игнорировании со стороны местного населения бе- 
ларусского языка говорит и тот факт, что белорусские газеты в кре- 
стьянской среде были редким явлением, что, впрочем, во многом 
было результатом национальной политики, которую проводили в. 
губернии местные власти. В ситуации, когда во всех государстнен- 
ных, партийных, советских, образовательных учреждениях исполь- 
зовался только русский язык, крестьянин не видел в белорусском 
мке ни смысла, ни пользы для себя и своих детей, 

С такой же ситуацией комиссия столкнулась, посетив три фаб- 
рики Гомельской губерний, Всюду партуйный актив предприятий 
заявлял, что если партия, исходя из известных причин, посчитает 
необходимым присоелинить Гомелыцину к БССР, то они, хоть и не 
без трудностей, проведут данное решение среди рабочих, но сами 
рабочие, кроме атрицательных, других эмоций по отношению к бе- 
лорусизации не испытывали. Они также беспокойлись, что присое- 
динение губерний к Белорусской ССР ухудшит их экономическос 
положение", 

Выводы, которые комиссия собиралась представить в политбю- 
ро ЦК ВКП(б) имели исключительно важное значение для опреде- 
ления дальнейшей судьбы белорусских земель. В связи с этим руко- 
водство БССР стремилось самыми разными способами повлнять 
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на позицию членов комиссии. Чтобы ограничить контакты комис- 
сии с властями Гомельской губерний, правительство БССР предос- 
тавило в пользование комиссии железнолорожный вагон, предлага- 
лю организовать выступленне белорусской театральной труппы « 
лубка» в тех уездах, где работала комиссия, с тем, чтобы дать е 
возможность иепосредственно наблюдать отношение населения к 
белорусской культуре. В некоторой степени это удалось. Как толь- 
ко комиссия покинула Гомельцину, секретарь губернского комите- 
та партии А. Заславский заявил, что председатель комиссии Я. Пе- 
тере на протяжении всего времени находился под влиянием прсд- 
ставателя БССР А. Павлюкевича!., С другой стороны, гомельские 
власти также провели большую подготовительную работу. После 
первой же посздки в волость А. Павлюкевич докладывал А. Кри- 
шшкому: «Нельзя не заподозрить, что «случайные» крестьяне былі 
отобраны известным методом. Трудно поверить, что в местечке «слу 

чайно» оказались почти все коммунисты волости и так далее, Окру- 
жение полное, и выйти из него почти невозможно». 

Для того чтобы сравнить, как проходил процесс белорусизации 
в тех районах Гомельской области, которые были переданы в состав 
БССР н 1924 г., с тем, что наблюдалось в Гомельском и Речицком 
уездах, комиссия по приглашению белорусского правительства ны- 
сзжала из Речицкого уезда на территорию Белорусской ССР. Тут 
она посетила Калинковичский район Мозырского округа и нашла 
во многом противоположную ситуацию. В протокале. составленном 
по результатам посздки, было отмечсно, что «при переводе икол и 
государственных учреждений па белорусский язык рабочие и слу- 
жашие частично были против. Однако к моменту обследования, по- 
скольку вее піколы и органы советской власти работалн на белорус- 
ском языке, население привыкло к нему и относилось сочунстнен- 
но». 

В кс 
воды: 

1) большинство населення в обследованных двух уездах по про- 
иехождению белорусское; 

2) разговорный язык смешанный: белорусские, русские слон 

3) целиком отсутствует белорусское нациопальное самосозна- 
ние и тяга к белорусскому языку; 

4) отношение населення к белоруссизации отрицательное, 
геля сельских школ, которые побывали на курсах в Беларуси, и еди- 
ницы из крестьянства относятся положительно; 

5) промышленность Гомельской губернии и БССР н основных 
отраслях... однородная. Значительную часть древесных матерналов 
и топлива Гом! кая промышленность получает из БССР“, 

Свое собственное мнение по вопросу о языке высказал предста- 
витель БССР А. Павлюкевич. Он отметил, что «в докладе и во 2-м 
пункте выводов языком населения записан смешанный. Между тем, 






































це доклада комиссия кратко изложила свой оснонные вы- 
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во всех актах, которые касались волостей и были составлены комис- 
сией на местах, языком населения назывался белорусский». Поэто- 
му А. Павлюкевич предлагал второй пункт выводов сформулиро- 
вать таким абразом: «язык ежедневного пользования большинства 
населения белорусский с большой примесью русских слов, на юге 
встречаются украйнские слова», 

Выводы комиссии были не очень благоприятными для белорус- 
ской стороны. Поэтому, чтобы как-то сгладить их отрицательный 
эффект, секрстарь ЦК КП(б)Б А. Криницкий направил в политбю- 
ро ЦК РКП(б) свон сужления по докладу. В письме он отметил, что 
в докладс Я. Петерса есть «ряд ошибочных пунктов по сушеству и 
иеточных по формулировке». А. Криницкий, как и А. Павлюкевич 
(что не удивительно, поскольку позиция и возможные предложс- 
ния А. Павлюкенича относительно выводов комиссии неоднократ- 
но обсуждались между А. Криницким и представителем от БССР в 
переписке и лично), выразил удивление, почему после еднногласно 
подписанных на месте актов комиссия заменила термии «белорус- 
ский язык» на «смешанный язык». Отсутствие национального само- 
сознания у белорусского населения Гомелыцины он обьяснял непра- 
вильным представлением крестьянства о том, что такое белоруси 
ция и какие последствия будет иметь присоединение к БССР, а также 
тем состояннием, в котором находились белорусский язык и культу- 
ра в дореволюционной России. Далее, доказывая в своей записке 
необходимость срочного присоединения Гомелыцины к БССР, А. К- 
риницкий акцентировал внимание на том, что и в БССР, и в Запад- 
ной Белоруссии незавершенность процесса возврашсния восточно- 
белорусских территорий в 1924 г. считалась бесспорной. Новое ре- 
шение руководства компартии относительно территории БССР, в 
зависимости от его характера, могло стать или значительной побс- 
дой большевиков н борьбе за влияние на народные массы, или же, 
надборот, доказательством непоследовательности в области пацио- 
нальной политики, что, несомненно, в полной мере было бы исполь- 
зовано противниками советской власти”. 

Процесс затягивался, что весьма волновало руководство БССР, 
по мнению которого вопрос надо было решать срочно. 12 ноября 
1926 г. бюро ЦК КП(б)Б постановило: «Просить ЦК КП(б)Б поста- 
вить в Политбюро 18 ноября вопрос о границе БССР. Дальше откла- 
дывать... невозможно. Просить тов. Сталина принять делегацню ЦК 
КП(б)Б в составе товарнишей Криницкого, Голодеда, Червякова, 
Адамовича, Бейлина и Карпа в Политбюро, желательно 17 нояб- 
ря“, 

Настойчивость руководства БССР, усиленная виутри- и внеш- 
неполитическими аргументами, дали определенные результаты. 
18 ноября 1926 г. политбюро ЦК ВКП(б), рассмотрев выводы ко- 
миссии, работавшей в Гомельской губернии, и доводы ЦК КП(б)Б, 
постановило «считать доказанным белорусский характер населения 
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Гомельского и Речицкого уездов и признать необходимым присое- 
динение отмеченных уездов к БССР». Одновременно политбюро 
ЦК ВКП(б) обязало белорусское руководство принять все меры, 
чтобы гарантировать права национальных меньшинств в БССР и 
ликвидировать элементы принудительной белорусизации”. Что 
касастся трех уездов бывшей Витебской губернии, то они остава- 
лись в составе РСФСР. Партийные и советские органы БССР и Го- 
мельской губернии были вынуждены подчиниться решснию полит- 
бюро ЦК ВКП(б) и приступить к его осушествленню, 
Характеризуя результаты изучения и обсужлення белорусского 
герриторинального вопроса во время нторого расширения БССР, сле- 
дует отметить, что не все территории, которые ЦК КП(б)Б и прави- 
тельство БССР считали белорусскими, были присоелинены к БССР. 
Велижский, Невельский и Себежский уезды бывшей Витебской 
губерний и северные уезды Черниговской губернии оставались в 
составе РСФСР. Внешнеполитический фактор являлся одним из 
главных, определявших принятие решения относительно укрупне- 
ния Белорусской ССР. При этом вряд ли можно говорить о дос 
точно полном абследовании спорных районов. Комиссия политбю- 
ро ЦК ВКП(б) выезжала только в Гомельский и Речицкий уезды, 
поскольку нахождение именно этих усздов за предслами БССР вы- 
зывало нанболее острую критику со стороны противников и даже 
сторонников советской власти как внутри Белорусской ССР, так и 
границей. Анализируя деятельность комиссии, н составе кото- 
рой, отметим, пе было ни одного историка или этнографа, можно 
предиоложить, что она ставила своей целью не столько изучение 
национального состава Гомельской губерний, сколько должна была 
засвидетельствовать демократизм принятня решения и проверить, 
как присоединение уездов к БССР будет воспринято на местах. 
Закоподательно оформление присоедннення Гомельского и Ре- 
чикого уездов к БССР началось с обсуждення постановления ио- 
литбюро ЦК ВКП(б) партийными органами Гомельской губернии и 
БССР. 1-2 декабря 1926 г. в Гомеле прошел обьединенный пленум 
Гомельского губернского комитета ВКП(б) и губернской конт- 
рольной комиссии. Пленум заслушал сообіцение секретаря ЦК 
ВКІІ(б) Н. Шверника о присаединении Гомельского и Речицкого 
усздов к БССР и, как можно было предугадать заранее, едипогласно 
при двух воздержавшихся поддержал решение политбюро ЦК 
ВКП(б)" 
Результат голосования на пленуме никойм образом не отражал 
реальной ситуации - отношения различных слоев населения губер- 
ний к расширению БССР. Если рядовые жители Гомельского и Р. 
чицкого усздов восприняли присоединение к Белорусской ССР как 
событие нензбежнос, с которым надо смириться, то партийные и 
советские работники еце долго высказывали неудовлетворение 
этим фактом и отказывались воспринимать укрупненне БССР ина- 
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че чем акт, преслёдовавиий внешнеполитические цели. В связи с 
Этим в одном из пунктов резолюции пленума отмечалась необхоли- 
мость проведения разьяснительной работы в первую очередь среди 
коммунистов и комсомольцев, а потом и среди рабочих и крестьян, 
“добиваясь перелома в настроениях широких кругов населения по 
этому вопросу»'", 

Найлучшее представление о пастроениях партийных работни- 
ков Гомельской губернии можно получить, проанализировав воп- 
росы, которые они задавали сскретарю ЦК КП(б)Б А. Криницкому 
после его выступления на активе КП(б)Б с докладом о задачах Го- 
мельской и Речицкой партийных организаций, Большинство воп- 
росов касались белорусизации (47), затем проблеме будушего тру- 
доустройства ответственных работников (35) и возможности сво- 
боднога выезда из БССР (26). Также секретаря ЦК КП(б)Б 
спрашивали 0 причинах расширения БССР, отношении населения, 
о новой столице республики и т.д. Для лучіцего понимания, как скла- 
дывалась беседа, приведем наиболее характерные вопросы из каж- 
дой группы: «Какие меры будут приниматься п отношении тех, кто 
категорически откажется изучать белорусский язык?», «не лучше 








ли было прямо сказать, что основное в БССР - это не нашполитика, 
а чистая политика (за граниией)? Вы же никого не убедите н том, 
что есть белорусский язык, его нет уже н природе, он умер много 





столетий назад. Зачем воскрешать мертвеца, если и крестыянин, и 
рабочий этого языка не знают и знать не хотят?», «Почему не приня- 
ли в расчет мнение населення?» 

Приблизительно в это же время прошел пленум ЦК КП(б)Б. 
Несмотря на то, что предложения руководства республики были 
учтены только частично, участники пленума признали, что «подго- 
тонка и обсуждение вопроса о расширенин границ БССР. прошли в. 
ЦК ВКП(б) с полным использонанием матерналов и с необходи- 
мым вниманием к этому вопросу», Одновременно отмечалось, что 
присоединение Гомельского и Речицкого уездов «расширяст хозяй- 
ственную и культурную базу БССР, расширяет возможности рацио- 
нального и планового веления хозяйства, укрепляет пролетарскую 
базу БССР, имеет революцнонизируюцее значение, как акт после- 
довательной национальной политики советского государства; в це- 
лом, содействуст дальнейшему укреплению БССР». 

Таким образом, партийные органы и Гомельской губернии, и 
Белорусской ССР были вынуждены смириться с решением полит- 
бюро ЦК ВКП(б), хотя оно в нелом не удовлетворяло в полной мере 
ни одну из сторон, Коммунисты Гомельского и Речицкого уездов в 
подавляюшем большинстве присоединение к БССР считали нео- 
правданным и к перспективе работы в БССР относились крайне не- 
гативно, во многих случаясь готовясь покинуть республику, Что же 
касается руководства БССР, то оно также не было целиком удовлет- 
ворено результатами второго расширения. Однако, учитывая сла- 
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бую поддержку второго укрупнення БССР снизу, со стороны насе- 
ления районов, которые предполагалось присоединить к Белорус- 
ской ССР, и резко отрицательную позицию местных партийных и 
советских органов, белорусские власти не могли пастайвать на том, 
чтобы их мнение было учтено в полной мере и были вынужлены 
проводить вышеназванное решение политбюро ЦК ВКП(б). 

6 декабря 1926 г. президиум ВЦИК издал официальное поста- 
новленне «О присоединении к БССР Гомельского и Речицкого усз- 
дов». В тексте документа отмечалось, что постановление принима- 
ется в соответствии с решёнием І сессии ВЦИК 2-го созыва о вклю- 
чении в состав БССР районов с преобладаюіцим белорусским 
населением и в дополнение к постановлению от З марта 1924 г. Ссылка 
на данные документы должна была засвидетельствовать, что второе 
расширение БССР является продолжением первого, следуюшим 
этапом единого процесса национально-территориального строитель- 
ства Белорусской ССР. Для определения точных границ между БССР 
и Брянской губернией, а также для разрешения всех текуших воп- 
росов, связанных с расширением территории республики создава- 
лась паритетная комиссия, которая состояла из представителей 
БССР и РСФСР под председательстном члена ЦИК СССР. Для 
перелачи-приемки белорусских уездов отводился месячный срок! 

8 декабря 1926 г. в связи с присоелинением к территории рес- 
публики Гомельского и Речицкого уездов президиум ЦИК и СНК 
БССР распространил обрашсние «Ко всем трудяшимея Советской 
Белоруссии». Возврашсние в состав БССР двух восточных уездов 
рассматрнвалось в нем, как «новое доказательство последователь- 
ності советской власти в проведении национальной политики». В. 
атот же день были изданы ешце два постановления: президиума ЦИК 
БССР и совместное ЦИК и СНК БССР. В качестве представителей 
СР Президнум ЦИК БССР направлял в паритетную комиссию 
пять человек: А. Хацкевича (председатель), И. Василевича, П. Ма- 
заковича, А. Калнина, И. Вололько и кандидатами П. Новлянского, 
Р. Аксючица и А. Сташевского. В постановлении ЦИК и СНК БССР 
вное ннимание обрашалось на органнзациню управления на при- 
нимаемых территориях. Гомельский и Речицкий уезды превраіца- 
лись в отдельные округа БССР". 

От РСФСР в состав паритетной комиссии вошли представи- 
тели ВЦИК РСФСР, Наркомзема, ВСНХ, Наркомфина и Брянс- 
кого губисполкома. Председателем комиссии по пзменению гра- 
ніш между РСФСР и БССР был назначен Похомов", Для прове- 
дения работ на месте, непосредственно в Гомельской губернии, из 
состава паритетной комиссии была выделена подкомиссия, кото- 
рая н основном занималась определением точных границ и разде- 
лом имушества Гомельской губернии между БССР и Брянской 
губернией, куда атходили уезды, не вошедшие в состав Белорус- 
ской республики. 
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20 декабря паритетная подкомиссия начала свою работу, Уже на 
первых заседаниях между белорусской и российской ее частями 
выявились значительные расхождения во вэглядах на разрешение 
финансонвых вопросов. Представители от РСФСР настаннвали на 
нейзменности экономических планов, принятых Гомельским губер» 
иеким исполкомом сіце до раздела губерний, и пытались навязать 
их БССР. Более того, российская сторона хотела, чтобы БССР за 
счет прибылей Гомельского и Речицкого бюджетов покрыла бюд- 
жетный дефицит убыточных уездов, которые отходилн к РСФСР. 

Члены белорусской делегации неоднократно заявляли, что пред- 
ставители РСФСР «ставят вопрос так, будто считают нашу делета- 
цию неравноправной частью паритетной полдкомиссии». Со своей 
стороны представители БССР настайвали на том, чтобы в основу 
распрелеления средств губернского бюджета между РСФСР и БССР 
был положен “принцип территориального распределения прибылей 
между отходяіцими к обеим республикам территориями»!”, Мно- 
гие финансовые проблемы так и остались неразрешенными. В Мос- 
кву для рассмотрення в высцих хозяйственных органах передава- 
лись вопросы относительно треста Полесторг, Фабричного банка, 
конезавода, товарной биржи и др. Их разрешение продолжалось еце 
вею первую половину 1927 г'е 

Однако финансовая проблема, несмотря на вею се важность, ока 
залась не самой сложной в работе подкомиссии. Российской сторо- 
ной вновь был поднят территориальный вопрос, На пятом засела- 
мии подкомиссіиі 26 декабря 1926 г. от имени Брянского губериско- 
го исполкома было заявлено ходатайство о пересмотре границы 
БССР. При разделе Гомельской губерний в состав БССР включа- 
лись 13815 кв. верст с 650 тыс. населения, а к Брянской губерний 
отходило 1084 кв. верст территории, на которой проживало 720 тыс. 
человек, При этом большинство крупных промышленных предири- 
ятий Гомельской губерний оставались в тех усздах, что отходили к 
БССР. Поскольку Брянская губерния получала убыточные террито- 
рии, бюджетные расходы которых превышали прибыль, се власти 
попробовали инеправить ситуацию за счет белорусских территорий, 
Руководство Брянской губернии предложило передать им Добруш: 
ский район - часть Гомельского уезда, прилегаюшую к границе Но- 
возыбковского уезда вдоль реки Сож. Именно здесь находились 
наиболее важные промышленные предприятия губерний: Добрушс- 
кая бумажная фабрика, спичечный и два фанерных завода, лесо- 
шильное и химическое предприятине в Новобелицсе, 

Ходатайство российской стороны вызвало сильное возмушение 
у представителей БССР. Белорусская делегация отказалась обсуж- 
дать предложение Брянского губисполкома, мотивируя тем, что на 
тоў момент уже имелось постановление высших партийных орга- 
нов. Более того, А. Калниин заявил, что «если делегация от РСФСР 
будет ставить так вопрос, то мы со своей стороны поставим ряд воп- 
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росов по изменению границ относительно присоединения к БССР 
районов с белорусским населением, которые в настояіцее время на- 
ходятся в составе РСФСР». Твердая позиция белорусской делега- 
ции дала свой результаты: российская сторона подкомиссии была 
вынуждена снять свое ходатайство с обсужления. 28 декабря 1926 г. 
был составлен и подиисан акт приемки-передачи Гомельского и Речиц- 
кого уездов, От РСФСР его подписали Э. Райхман, Л. Витхии и Р. Го- 
дясв. От БССР - А. Хацкенич, А. Калнин и И. Володько"., С этого 
момента два восточных уезда стали окончательно белорусскими, 

Включение Гомельского и Речицкого уездов в состан БССР, н 
е которого территория республики увеличилась еце на 
15727 кв. км., а население - на 649 тыс. человек, стало значительным 
событием в политической, экономической и культурной жизни Бе- 
лорусской ССР. Поднимая вопрос о возврате восточнобелорусских 
территорий, руководство БССР смогло найти сторонников расши- 
рения республики в союзных и российских советских, партийных, 
хозяйственных органах. Найболее отрицательно к перспективе вклю- 
чения в состав БССР отнеслись ответственные работники Гомель 
кой губерний. Обрашаясь за поддержкой к населению, губернские 
власти использовали низкий уровень его национального самосозна- 
ния и недостаточную информированность. Под влиянием антибе- 
лорусской агитации у рабочих и крестьян складывалось отрицатель- 
нае отношение к белорусскому языку и культуре, преодоление кото- 
рого потребовало н будушем немало времени и сил. В пелом же 
паселение Гомельского и Речицкого уездов на присосдинение к 
БССР отреагировало достаточно равнодушно, понимая, что симпа- 
тии или антипатиий ничего уже изменить не могут. 

Необходимость растирення территории республики правитель- 
ство БССР мотивировало экономическими, этнографическими и 
политическими факторами. Основной акцент делался на внешнепо- 
литический фактор, обрашалось внимание и на разочарование бело- 
русской интеллигенции, а также представителей других слоев обше- 
ства результатами расширения БССР в. 1924 г. Подчеркивалась также 
однородность хозяйств восточнобелорусских земель, находнвшихся 
в составе РСФСР, и экономики Белорусской ССР. Чтобы доказать 
белорусский характер территорий, на которые претендовала БССР, 
по указанию правительства организовывались и проводились специ- 
альные научные исследования, Вес вместе отмеченные усилия обус- 
ловили согласие руковолс ВКП(б) на присоединение Гомельско- 
го и Речицкого усздов к БССР. На начало 1927 г. территория Бело- 
русской ССР насчитывала 126311 кв. км с населеннем около 5 млн 
человек, 8096 которого составляли белорусы”. Возврашение восточ- 
ных территорий значительно укрепило экономическую базу советс- 
кой Беларуси, создало новые возможности для дальнейшсго хозяй- 
ственного и социально-культурного развития, подняло авторитет 
БССР, содействовало консолидации белорусской нации и народа. 
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4.5. Корректировка границ БССР 
с УССР и РСФСР в конце 1920-х гг. 


Установление белорусско-российской границы в результате воз- 
зрата в состав БССР восточнобелорусских территорий стало важ- 
Чым событием в истории белорусской государственности, Этим, 
безусловно, обьясняется то повышенное внимание, которае прояви- 
ли советские и белорусские историки к вопросам, связанным с рас- 
ширением территории БССР в 1924 н 1926 гт. 

На этом фоне другие события, касавшиеся менсе значительных 
изменений границ Белорусской ССР, до последнего времени оста- 
вались вне поля зрения ученых. В частности, не изучен процесс кор- 
ректировки границы БССР с УССР во второй половине 1920-х гт. 
Мы не могли обойти вниманием этот вопрос, что обьяснястся не 
только спецификой данного исследования. На наш взгляд, помимо 
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чисто научного интереса, изучение процесса становления любого, 
даже самого маленького, участка государственной границы имеет 
большое практическое значение. Ведь, как свидетельствует истори- 
ческий опыт, в тех случаях, когда речь идет о территории государ- 
ства, мелких и незначительных вопросов не бывает. И современная 
история это подтверждает. Также следуст отметить, что нзучение 
корректировки границы БССР с другими советскими республика- 
ми способно расширить наши представления о взаймоотношсниях 
властей союзных республик и об участии союзных органов в разре- 
шений вопросов, затрагивавших интересы нескольких республик. 

После возврашения восточнобелорусских территорий коррек- 
тировка белорусскагукраннской границы стала наиболее нажным 
сабытием в процессе территориального строительства БССР во вто- 
рой половине 1920-х гі. Инициатором территориальных изменений 
в этом случае выступили власти УССР. Летом 1924 г. руководство 
Украйнской ССР обратилось к белорусскому правительству е пред- 
ложением 06 урегулирований границы между БССР и УССР. Суть 
предложения заключалась в ликвидации выступов, которые вкли- 
нивались н территорию как Беларуси, так и Украины. В содтвет- 
ствии с планом украннской стороны в состав Волынской губерний 
УССР должна была отойти небольшая часть Минской губерний, 
которая находилась на правом берегу реки Словечно (природная 
граница между Укранной и Беларусью) и длинным узким выступом 
вклинивалась в территорию Волыни. Со своей стороны, УССР пе- 
редавала Минской губернии территорию, паходившуюся на левом 
берегу реки Словечно, а именно части волостей Гладковичской, Сло- 
вечанской и Юровской Коростеньского округа Волынской губер- 
ний! 

Довольно логичное и удобное для обенх республик предложе- 
ние нашло поддержку ЦК КП(б)Б, расемотревшего вопрос на засе- 
дании 31 июля 1924 17 Закопопроскт прошел обсуждение и получил 
одобрение на всех уровнях: 10 октября 1924 г. этот вопрос рассмот- 
рел президнум ЦИК БССР, 21 октября 1924 г. - комиссия ЦИК 
СССР по уретулированню границ между РСФСР, УССР и БССР. 
Спустя год изменение границы между БССР и УССР было утверж- 
дено постановлением президнума ЦИК СССР от 16 октября 1925 г” 

Казалось бы, вопрос был разрешен окончательно и к удовлетво- 
рению всех сторон, Оставалось лишь провести решение в жиэць, что 
было поручено двусторонней комиссии. Межреспубликанская ко- 
миссия, состаявшая из представителей БССР и УССР, действовала 
достаточно оператинно. Уже 19 марта 1926 г. она завершила работу 
на местах. Был подиисан акт, в соответствии с которым БССР пере- 
давала УССР 20 на мных пунктов с населением 2171 чел. (южная 
часть Каролинского района Мозырского округа). В свою очередь, от 
Украйнской ССР в состав БССР отходила территория плошадью 
22191 дес., на которой проживало 6848 чел. (северная часть Олевс- 

































280 


кого района с деревнями Копише и Майдан, а также северные части 
Словеченского и Окручского районов УССР), Прелусматривалось, 
что измененне границ будет проведено в месячный срок - не позже 
15 апреля 1926 г." 

С формальной точки зрения обмен был не в пользу Украйны. 
Пусть и в незначительной степени, но территория УССР сокраша- 
лась, Именно это обстоятельство, скорее всего, и стало главной при- 
чиной того, что украйнское руководство решило отказаться от уже 
утвержденной на союзном уровне и практически проведенной в. 
жиань корректировки белорусско-украйнской границы. На самом 
последнем этапе, 12 апреля 1926 г., то есть за три дня ло окончатель- 
ной передачи территорий, правительство УССР постановило при- 
остановить работу по установлению белорусеко-украйнской грани- 
цы и выступило перед ЦИК СССР с ходатайством об отмене поста- 
новления президиума ЦИК СССР от 16 октября 1925 г” Свою 
просьбу украинская сторона обьясняла тем, что в результате терри- 
ториальных изменений часть украйнского населения потеряет свой 
сенокосы в размере 4 тысяч десятин. В этом случае, как прогнозиро- 
вала административно-территориальная комиссия при Всеукрайн- 
ском ЦИК, «будет сильное недовольство населения, а весной - дра- 
ки»'. 

Позиция украннских властей имела под собой довольно шаткое. 
основание, поскольку решение спорной ситуации выглядело очевид- 
ным: потерю сенокосов правительстну УССР и местным органам сле- 
довало компенсировать за счет других земель. Это как раз та ситуа- 
шия, когда недовольство небольшой части населения никонм образом 
не должно было помешать более важному делу, конм являлось спрям- 
ление белорусско-украйнской границы, Именно на такую точку зре- 
ния стало белорусское руководство, которое настанвало на безуслон- 
ной реализации уже утвержденного решения ЦИК СССР, 

Трехсторонняя переписка между высшими советскими органа- 
ми СССР. республиканскими учреждениями БССР и УССР по вон- 
росу о белорусско-украйнской границе растянулась более чем на гол. 
При этом, несмотря на жесткую позицию белорусских властей и 
ЦИК СССР, правительство УССР отказывалось проводить в жизнь 
ранее утвержденное решение презнднума ЦИК СССР от 16 октяб- 
ря 1925 г. относительно белорусско-украннской границы, Наконец, 
25 ноября 1927 г. президнум ЦИК СССР, в очередной раз рассмот- 
рев доводы сторон, подтвердил свое прежнее решение двухлетней 
давности: ЦИК БССР и УССР поручалось провести его в жизнь, 
предварительно решив вопрос о наделении землей населения при- 
граничных районове. Лишь после этого повторного постановления 
президиума ЦИК СССР процесс корректировки небольшого участ- 
ка белорусско-украйнской границы заверштлся. На проведение не- 
значительной коррсктировки границы между союзными республи- 
ками потребовалось более трех лет. 
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Завершая анализ процесса корректировки белорусско-украннс- 
кой границы в период с 1925 по 1939 гг. следует отметить, что в 
1929 г. произошло еше одно незначительное изменение граннцы меж- 
ду республиками. В первой половине 1929 г. жители деренни Новая 
Рудня Мозырского округа БССР выстунили с холатайством о пере- 
даче им 1549 га лесной плошади из гослесфонда Выступовичской 
дачи Овручского лесничества Коростеньского округа УССР. Как и 
в первом случае корректировки белорусско-украйнской границы, 
ходатайство об изменении границы между БССР и УССР в 1929 г. 
было вызвано административно-хозяйственными причинами. Жи- 
телям деревни требовался лес. Одновременно данная корректиров- 
ка границы была выгодна и украйнской стороне. Как отмечалось в 
постановлении ЦИК УССР, не представляя «лостаточной ценнос- 
ти», урочиіце, между тем, создавало украннским властям большие 
сложности: оно вклинивалось в территорию БССР, что затрудняло 
сго охрану со стороны УССР. особенно во время половолья реки 
Словечно. Руководство БССР проект корректировки границы под- 
держало (постановление ЦИК БССР от 17 октября 1929 г.), То же 
самое сделала и украйнская сторона (постановление ЦИК УССР от 
13 сентября 1929 г.)'. 

26 ноября 1929 г. секретарнат ЦИК СССР согласился с поста- 
новлениями ЦИК УССР и БССР и постановил перелать в состав 
Белорусской ССР урочице «Рубеж» плошадью 1549 га гослесфон- 
да Овручского лесничества Коростеньского округа УССР! Боль- 
ше, до начала ІІ мировой войны в сентябрес 1939 г., пограничный воп- 
рос в отношениях между БССР и УССР не полнимался. 

Несмотря на то, что корректировка белорусско-украннской 
границы проходила со столь большими сложностями, в центре 
внимания ЦК КП(б)Б и правительства БССР во второй половине 
1920-х гг. все же оставалась другая граница - белорусско-российс- 
кая. Руководство Белорусской ССР, комментируя результаты нто- 
рого расширения территории республики, неоднократно заявля- 
ло, что с провелением второго этапа возврашения восточнобело- 
русских земель белорусский территориальный вопрос разрешен 
окончательно, то есть в состав БССР входили все земли с преобла- 
даюіцим белорусским населением. Данную точку зрения партий- 
ные и советские лилеры БССР высказывали везде, где это только 
было возможно: на митингах и официальных заседаниях. н газет- 
ных интервью и статьях, Однако эти заявления не отражали реаль- 
ную позицию белорусских властей. В предыдуших параграфах дан- 
ной главы мы уже говорили о взглядах белорусской политической 
элиты на то, какой должна быть территория БССР - и эти пред- 
ставления не совпадали с границами Белорусской республики, ус- 
тановившимися после 1926 г. Возврат восточных земель в 1924 и 
1926 гг. не удовлетворили целиком территорнальные претензии 
белорусской стороны. 
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Сравнительно недавно известный белорусский архивист и ис- 
торик В. Скалабан обнаружил в Национальном архиве Республики 
Беларусь материалы, которые свидетельствуют о том, что и после 
1926 г. руководство БССР не считало белорусский территориа: 
ный вопрос окончательно разрешенным и искало возможности для 
проведения ешце одного, третьего, укрупнения территории Белорус: 
ской республики, Такой вывод можно сделать на основе найденной 
В. Скалабаном докладной записки ЦК КП(б)Б от 22 ноября 1928 г 
в политбюро ЦК ВКП(б), 

Как следует из архивных документов, одним из главных иници- 
аторов постановки территорнального вопроса был Н. Гололед, Имен- 
но он на закрытом заседании бюро ЦК КП(б)Б 26 октября 1928 т 
выстунил в качестве основного докладчика. И именно ему по ито- 
гам обсуждения было поручено составить обосновательную запис- 
ку в ЦК ВКІІ(б) о присоединенни к БССР двух уездов Гомельской 
губерний и трех уездов Псковской губернии! 

Примерно через месяп докладная записка в политбюро ЦК 
ВКІ(б) была готова. В Национальном архиве РБ хранится руко- 
писный се вариант, подписанный Н. Голоделом и датированный 
22 ноября 1928 г., а также два печатных варианта, Один из печатных 
вариантов (вероятно, идентичный варианту, отправленному в Мос- 
кву) подписан вторым секретарем ЦК КП(б)Б И. Василевичем и 
председателем СНК БССР Н. Голодедом. Документ занимаст всего 
лишь две страницы, на которых изложены доволы республиканских 
властей о необходимости третьего расширения территории БССР. 

Как и в предыдушие годы, постановка белорусским правитель- 
ством территориального вопроса была связана с созданием Запал- 
ной области РСФСР, а именно с планируемым включением в состав. 
области Брянской и Смоленской губерний. Правда, в отличие от 
1923 и 1926 іт., когда деятельность белорусского правительства по 
возврашению восточнобелорусских земель была одновременно и 
способом противодействия планам руководства РСФСР по вклю- 
чению в состав Западной области белорусских территорий, в 1928 г. 
такой угрозы не сушествовало, Поэтому можно допустить, что бело- 
русские власти, скорее всего, решили воспользоваться проводимой 
в РСФСР административно-территориальной реформой в свонх 
целях. Проведение новых административных границ в приграннч- 
ном к БССР регионе РСФСР было найболее удобным моментом 
для того, чтобы в очередной раз напомнить ЦК ВКП(б); белорус- 
ская территоринальная проблема разрешена не окончательно. Поли- 
тическая элита БССР надсялась, что вместе с изменением админи- 
стративно-территориального деления в западной части РСФСР 
появится возможность пересмотреть в пользу БССР линию бело- 
русско-российской границы. 

В частности, бюро ЦК КП(б)Б и СНК БССР выступили осенью 
1928 г. с ходатайством в адрес политбюро ЦК ВКП(б) о присоеди- 
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нении к БССР двух усздов бывшей Гомельской губернии - Ново- 
зыбковского и Клинцовского и трех уездов бывшей Псковской г 
бернин - Велижского, Невельского и Себежского, «как районов эко- 
номически олнородных и тяготеюших к БССР и население которых 
является преимуіцественно белорусским населением»?, 

Составители записки в сжатом виде изложили свой доводы, 
иеходя на которых указанные территории следовало включить в 
состав БССР. По мнению белорусских властей, Новозыбковский и 
Клиццовскій уезды бывшей Гомельской губернии не были присое- 
динены к БССР сіце в 1926 г. совершенно случайно и без достаточ- 
ных на го оснований, Эти уезды, несмотря на присоелинение их в 
1926 г. к Брянской губернии, по-прежнему экопомически таготели к 
Гомелю, как к естественному экономическому центру. Кроме того, 
они были однородны с БССР по национальному составу, что под- 
тверждалось результатами школьной переписи, проведенной Гомель- 
ским губернским отделом народного образования п 1923 г. 

Стремясь придать вес своим аргументам, авторы докладной 
писки в политбюро ЦК ВКП(б) также ссылались на мнение жите- 
лей Новозыбковского и Клинцовского уездов. В документе подчер- 
кивалось, что «население этих уездов, в особенности рабочие орга- 
низации, в ряде случаев проявляют желание, по собственной 
инициатинве, присоединиться к Белоруссии, о чем свидетельствует 
целый ряд фактов»!', Конкретные примеры таких заявлений не при- 
водились, что, вероятно, абьясняется ограниченным форматом док- 
ладной записки. Между тем в советские органы РСФСР и БССР в 
1928 г. действительно поступали ходатайства от населения ряда на- 
селенных пунктов Брянской губерний о присоединении их к БССР. 
Например, 19 марта 1928 г, презиыднум ВЦИК ХІІІ созыва рассмот- 
рел заявление жителей ряда селений Брянской губерний о «пере- 
численин» их н БССР. Свое стремление к включению в состав Бе- 
ларуси подиисавиие абрашение обосновывали как хозяйственны- 
ми интересами, так и неспособностьыю властей Брянской области 
создать необходимые условия для сохранения и развития белорус- 
ской культуры среди жителей данных населенных пунктов. 

Презилиум ВЦИК не поддержал холатайство белорусов Брянс- 
кой области, признав нецелесообразным изменение государствен- 
ной границы РСФСР. Одновременно он обязал Брянский губерне- 
кий исполком усилить обслуживание население в приграннчных 
районах, «особенно в части удовлетворения культурных нужд наци- 
ональных меньшинстн»!, 

Тесная экономическая связь с Беларусью и однородность наци- 
онального состава - вот основные аргументы белорусской стороны 
за включенне в состав республики бывших усздов Гомельской гу- 
бернии. Этими же доводами оперировали власти БССР, доказывая 
необходимость присоединения к Белорусской республике и трех 
уездов бывшей Псковской губерний - Велижского, Невельского, 
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Себежского. В дополнение авторы записки напомнили, что еше в. 
1926 г. с включеннем данных усздов в БССР соглашались как мест- 
ные уездные власти, так и ленинградские областные организации. 

Составители документа отметили, что «положнтельное реше- 
ние данного вопроса со стороны политбюро ЦК ВКП(б) разрешнло 
бы полностью и национальный вопрос, т. е. в составе Белорусской 
БССР было бы обьединено абсолютное большинство белорусского 
населения Союза ССР», 

В завершение бюро ЦК КП(б)Б н СНК БССР обратили виима- 
ние руководства компартии на внешнеполитически “кт данно- 
го решения, подчеркнув, что оно будет иметь «крупнейшее между- 
народное значение, в особенности с усиливішимся национальным 
гиетом и пронзводнмым разгромом нацменьшиинств (белорусского 
и украйнского) в Польше со стороны польского фашистского прави- 
тельства», 

На основании вышеизложенного власти БССР просили полит- 
бюро ЦК ВКП(б) лать директиву соответствуюцим советским орга- 

ам о присоединении указанной территории к Белорусской ССР, 
оформив этот вопрос н ближайшие месяцы!”, 

Доклаліная записка бюро ПК КІП(6)Б и СНК БССР п политбю- 
ро ЦК ВКІІ(б) латирована 22 ноября 1928 г. Нензвестно, когла ло- 
кумент был отправлен в Москву, но на принятие решения относи- 
тельно формирования и территорнального состава Западной облас- 
ти он влияния не оказал, потому как уже 24 ноября 1928 г. оргбюро 
ЦК ВКІІ(б) приняло постаповленне относительно районирования 
РСФСР, Постановление прелусматривало образование Западной 
области с центром в Смоленске, куда предполагалось включить Брян- 
скую, Смоленскую, Калужскую губернии, а также Ржевский усад и 
южную часть соседних усздон Тнерской губерний и часть Велико- 
лукского округа Ленинградской области. На советском уровне со- 
здание Западной области было закреплено постановлением ВЦИК 
от 14 января 1929 г!" 

Что касается реакции центральных партийных и советских орга- 
нов на докладную записку бюро ПК КП(б)Б и СНК БССР относи- 
гельно третьего расширения Белорусской республики. то пока, к 
сожалению, документальных материалов, способных пролить свет 
па процесс обсужления и принятня решения по данному вопросу, ие 
обнаружено, Судя по тому. что третьего этапа возврашения БССР 
восточнобелорусских территорий не пронзошло, со всей определен- 
ностыю можно сказать лишь одно: руководство СССР посчитало 
обраіение белорусских властей неактуальным и недостаточно обо- 
снованным. А это значит, что все те доводы, которые помогали бело- 
русеким властям добнваться подлержки союзных органов и, соот- 
ветственно, расширения границ БССР в первой половине и середи- 
не 1920-х іт., в 1928 г. больше уже не действовали. И дело здесь не в 
том, что белорусские предложения были слабо аргументированы или 
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не имели под собой реальной основы. Все это в докладной записке 
имелось, и при необходимости могло быть представлено в расши- 
ренном виде (авторы записки предлагали представить подробные 
материалы дополнительно). Причина того, что третье укрупнение 
Белорусской ССР не состоялось, заключается (и мы это уже отме- 
али в первом параграфе данной главы) прежде всего в том, что в 
конце 1920-х гг. в СССР пройзошла ревизия целей и задач ранее 
проводимой советской национальной политики. И все те соображе- 
ния, которыми оперировали белорусские власти, перестали быть 
приоритетными с точки зрения высшего руководства СССР. 

Поэтому письменный ответ из Москвы на докладную записку 
бюро ЦК КП(б)Б и СНК БССР принципиального значения в дан- 
ном случае не имеет. И без этого документа несложно представить 
отношение высшего партийного руководства к инициативе белорус» 
ских властей - оно было отрицательным. Это подтверждает сохра- 
нившееся документированное высказывание И. Сталина, отражав- 
шее изменение позиции партийных органов относительно террито- 
риального строительства в СССР. Ветречаясь в феврале 1929 г. с 
украйнскими писателями и отвечая на вопросы о границах УССР, 
И. Сталин высказал, в том числе, свое отношение и к проекту тре- 
тыего расширения БССР. Он буквально заявил следуюше: 

«Мы абсуждали этот вопрос несколько раз (в ЦК), мы часто 
меняем наши границы, слишком часто (смех) - мы меняем наши 
границы слишком з. Это пройзводит плохое віечатление в стране. 
и за ее прелелами... Мы должны быть особенно осторожны, потому 
что такие изменения провоцируют сильное сопротивление со сто- 
роны некоторых русских. Мы должны помнить об этом факторе... 
Каждый раз, когда мы обсужлаем этот вопрос, люди начинают шу- 
меть, что миллионы русских в Украине испытывают угинетение, что 
они не могут пользоваться своим родным языком, подвергаются на- 
сильственно украйнизации и так далее (смех), Это чисто практи- 
ческий вопрос, Мы обсуждалі сго дважды и откладывали оба раза - 
мы меняем наши границы слишком часто, Белоруссия сейчас хочет 
часть Смоленской губернии. Это вызывает сопротивление со сторо- 
ны русских. Я думаю такой вопрос надо решать осторожно, не забе- 
гая вперед, чтобы не вызвать негативную реакцию с одной или дру- 
гой стороны населения». 

В вышеприведенном высказывании И. Сталина интерес пред- 
ставляют два принципиальных момента. Во-первых, судя по словам 
И. Сталина, к концу 1920-х гг. руководство СССР пришло к мне- 
нию, что территориальный вопрос в стране разрешен окончательно. 
Высшие партийные органы на предложения об изменении границ 
теперь смотрели недоброжелательно и даже подозрительно. Во-нто- 
рых, политические лидеры страны стали уделять больше внимания 
митересам самой крупной союзной республики - РСФСР. Если по- 
смотреть на процесс территориального строительства с чисто фор- 
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мальной точки зрения, то до середины 1920-х гг. расширение границ 
многих республик, особенно это касается БССР и УССР, пройсхо- 
дило за счет РСФСР. Долгое время политбюро ЦК ВКП(б) не заме- 
чало или не придавало большого значения протестам и жалобам, 
каторые поступали со стороны РСФСР. Однако к концу 1920-х гт, 
отношение к русскому населению изменилось - те или иные реше- 
ния теперь принимались с учетом того, как они булут восприняты 
русскими. Изменения во вэглядах руководства СССР на террито- 
риальный вопрос, в отношении к русским наниональным интересам 
свидетельствовали о серьезной корректировке целей и задач совет- 
ской национальной политики. Поэтому позицию И. Сталина, выс- 
казанную им на встроче с украйнскими писателями, есть смысл ра 
сматривать шире, не только в применении к конкретным вопросам о 
границах БССР и УССР. Его слова - это сіце и снгнал властям союз 
ных республик о новом содержании национальной политики н стр; 
не. Подобные сигналы в конце 1920-хх гг. перелавались низовым 
партийным и советским органам многократно самыми разными спо- 
собами - на данном примере мы остановились лишь по той причине, 
что он имел непосредственное отношение к белорусской территори- 
альной проблеме. В большинстве случаев искушенная н колебаниях 
политической линии местная номенклатура расшифровывала зна- 
ки, поступавиие свыше, и корректировала проводнмую на практике 
политику. Не успевшие же или не желавшие понимать суть измене- 
ний пополняли рялы «врагов народа». 

Ресвизия советской национальной политики. пронеленная в кон- 
це 1920-х гт, слелала невозможным положительное для белорусской 
стороны разрешение вопроса о третьем растширенни Белорусской 
республики. Больше руководство БССР территориальную пробле- 
му ие поднимало. В связи с этим принципнально важных изменений 
границы БССР, начиная с 1926 г. и до 1939 г., не происходило, В это 
время имел место лишь один факт корректировки белорусско-рос- 
сийской границы в 1929 г., еше менее значительный ио свонм масш- 
табам, чем уточнение белорусско-украйнской границы 1927 г. 

Корректировка границы между БССР и РСФСР н 1929 г. была 
вызвана причинами административно-хозяйственпого характера, 
бапреля 1929 г. жители деревни Васильевки 2-й Хотимского раі 
на Мозырского округа БССР обратились к руководству БССР с 
просьбой о передаче леревни в состав РСФСР. Ходатайство обьяс- 
нялось тем, что данный населенный пункт вклинивался в террито- 
рию РСФСР и от своего сельсовета, расположенного в БССР, нахо- 
лился на расстоянии 13 км. Таким образом. как отмечали в ходатай- 
стве жители деревни, «платя налоги БССР, они оставались 
необслуженными ни БССР, ни в РСФСР». 

Президнум ЦИК БССР, рассмотрев вопрос на заселании 30 сен- 
тября 1929 г., признал целесообразным присоелинение 16 хозяйств 
селения Васильевка 2-я к РСФСР и обратился с просьбой к прези- 
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диуму Всероссийского ЦИК согласиться с указанным предложени- 
ем. 20 октября 1929 г. президнум ВЦИК постанонил согласиться с 
постановлением президиума ЦИК БССР! Точку в данном вопросе 
поставил секретариат ЦИК СССР, утверливший на своем заседа- 
ний от 26 ноября 1929 г. постановления президнумов ЦИК БССР и 
УССР''. 

Насколько нам известно на сегодняшний день, корректировка 
белорусско-российской границы в 1929 г. была последним измене- 
нием границы БССР в рассматриваемый период. Далее, на протя- 
жении десяти лет, с ноября 1929 г. и до осени 1939 г, то есть до вос- 
соединения Западной Беларуси с БССР. территория Белорусской 
ССР не менялась. 

Давая оценку процессам, которые пройсходили в территорналь- 
ном строительстве БССР после 1926 г. и до 1939 г., следует отме- 
тить, что в рассматривасмый отрсзок времени изменения границ 
БССР были незначительными. Попытка правительственных и со- 
ветских органов БССР поставить н конце 1928 г. вопрос о третыем 
возврацении в состав республики остававиихся в РСФСР восточ- 
нобелорусских территорий завершился безрезультатно. К тому вре- 
мени руководство СССР пришло к убеждению о необходимости 
пересмотра советской национальной политики. Оно скорректиро- 
вало свой взгляды на роль и место РСФСР - самой большой рес- 
публики в Союзе ССР, стало больше учитывать национальные инте- 
ресы русского населения и. соответственно, изменило свое отноше- 
ние к расширению границ других союзных республик за счет 
РСФСР. В целом, политичсские лидеры СССР все больше склоня- 
лись к мысли о том, что главные цели национальной политики, сфор- 
мулированные в начале 1920 г., лостигнуты: экономическая и куль- 
турная отсталость окрайн от центра практически преодолена, в на- 
циональных республиках созданы необходимые условия для 
развития национальной культуры, территорнальное строительство 
республик завершено. При таком подходе значительные изменения 
территории союзных республик в конце 1920-х гт. становились не- 
возможными. Речь могла идти только о незначительных корректи- 
ровках границ между республиками. Что касастся БССР, то такая 
корректировка границ во второй половине 1920 г. происходила триж- 
ды - два раза с УССР (1927 и 1929 гт.) и в 1929 г. с РСФСР. Во всех 
случаях пересмотр межреспубликанских границ был вызван причи- 
нами административио-хозяйственного характера, такими как со- 
здание лучших условий для местного населения, повышсние эффек- 
тивности охраны гранні, спрямленне линии границы. Изменения 
были незначительными и принципнального влияния па территорию 
Белорусской ССР не оказали. В следуюций раз масштабное изме- 
нение границ БССР, сыгравшсе огромную роль в истории белорус- 
ской государственности в ХХ в., произопіло в 1939 г. и было связано 
с воссоединением Западной и Восточной Беларуси. 
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Глава 5 


Установление западной границы БССР 
в годы Второй мировой войны 


5.1. Воссоединение Западной Беларуси с БССР 
(территориальный аспект) 


В конце 1930-х гт. внешнеполитические интерёсы Советского Со- 
юза и Германии совпали. Оба государства стесненно чувствовали себя 
в границах, установленных Версальской системой после окончания 





Первой мировой войны. Фашистская Германия мечтала о реванше за 
поражение в Первой мировой войне и стремилась к расширению 
«жизненного пространства». Руководство СССР, рассчитывая исполь- 
зовать планы агрессора для ослабления капиталистической системы, 
предприняло определенные шаги для сближения с Германией. 

23 августа 1939 г. Советский Союз и Германия заключили дого- 

вор о взаймном ненапалении, известный как пакт Молотова - Риб- 
бентропа, В соответствии с договором стороны брали на себя обя: 
тельство на протяжении десяти лет «воздерживаться от всякого на- 
силия, от всякого агрессивного действия и всякого нападения в 
отношений друг друга, как отдельно, так и совместно с другими го- 
арствами»!, 
Одновременно министры иностранных дел подписали секрст- 
ный дополнительный протокол к договору, который разлелял сфе- 
ры интересов СССР и Германии в Европе. Германия получала Фран- 
цию, Британию и их африканские колонии. СССР - Финляндию, 
Эстонию, Латвию, Бессарабию и право расширять свое влияние на 
юг в сторону Персидского залива через Иран, Афганистан и Турцию. 
Вместе с другими территориями под контроль Советского Союза 
попадала и Западная Беларусь. В случае территориальных и полити- 
ческих изменений в прибалтийских республиках граница, раздсляв- 
шая сферы влияния СССР и Германии, должна была пройти по се- 
верной границе Литвы. Что касается польского государства, то в со- 
ответствий со вторым пунктом протокола граница сфер иитересов 
Германии и СССР проходила по линии рек Нарев, Висла и Сан, 

Пакт Молотова - Риббентропа и дополнительный секретный про- 
токол к нему предрешили судьбу польского государства. 1 сентября 
1939 г. немецкие войска перешли границу Польши, положив начало 
Второй мировой войне - войне, втянувшей в свою орбиту более 
миллиарда человек - 4/5 населения планеты. 

Правительство Польши оказалось не готовым к этой войне и не 
смогло организовать зффективную оборону страны. Немецкие войс- 
ка быстро приближались к территории Западной Беларуси и Запад- 
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ной Украины, которые в соответствии с секретным протоколом вхо- 
дили в советскую зону интересов. Несмотря на это, а также на силь- 
ное дипломатическое давление Германии, руководство СССР не спе- 
шило отдавать приказ частям Красной Армии о переходе советско- 
польской границы. И. Сталин тянул время, выжндая, как отреагирует 
остальной мир на германское вторжение и когда вступление советс- 
ких солдат в Польшу будет менее всего напоминать агрессию, 

По мнению советского руководства, такой момент наступил 
17 сентября 1939 г., когда немецкие войска вышли на линию: Ра- 
дин - Любортов - Люблин - Красностов - Замостье - Томашев - 
Городок - Дрогобыч. К этому моменту польская оборона была окон- 
чательно сломлена, государственная система дезорганизована, ру- 
ководство войсками и государственными органами потеряно, Пере- 
ход Красной Армией западной границы СССР обьяснялся катаст- 
рофической ситуацией, сложившейся в Польше, и неспособностью 
польского правительства зашитить интересы белорусского и укра- 
инского населения”. 

Такое развитие событий явилось полной неожиданностыю для 
польского правительства. Однако правительство Польши признало, 
что оно не находится в состоянии войны с Советским Союзом, тем 
более что СССР войну Польше также не обьявлял. Приказ, издан- 
ный командуюіцим польской армией маршалом Э. Рыдз-Смиглой, 
предписывал польским войскам оказывать сопротивленне Красной 
Армии только в случае нападения либо попыток разоружения 
польских частей. Поскольку первые эшслоны Красной Армии дей- 
ствовали рейдовым порядком - двигались по магистралям, нигде не 
задерживаясь на длительное время, - то в непосредственное столк- 
новение с польскими частями советские войска практически не вхо- 
дили. По-настаяшему упорных сражений было немного, 

Темп продвижения Красной Армии был высоким. Тем не менсе 
советские части все же не смогли до прихода немцев занять всю 
территорию, которая в соответствии с советско-германским согла- 
шением включалась в сферу интересов СССР. В подобных случаях 
немецкие войска при подходе советских частей покидали занятые 
ранее населенные пункты. Иногда этому предшествовали совмест- 
ные военные парады. Известно, что такие парады прошли в Пинске, 
Бресте, некоторых городах Западной Укранны. 

Обіцественно-политические и социально-экономические преоб- 
разования, нмевшие место в Западной Беларуси осенью 1939 г., тре- 
бовали законодательного закрепления. По плану советского руко- 
водства, сделать это должен был всенародно избранный представи- 
тельный орган Западной Беларуси. 1 октября 1939 г. политбюро ЦК 
ВКП(б) приняло постановление, которое обязывало руководство 
БССР созвать Белорусское Народное собрание. 

С формальной точки зрения ипициатива созыва такого органа 
должна было исходить снизу, в связи с чем озвучить идею народно- 
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го представительства было поручено временному управлению горо- 
да Белостока. 5 октября 1939 г. оно предложило нременным органам 
власти других белорусских городов обыьединить усилия и провести 
выборы в Народное собрание Западной Беларуси. Народным из- 
бранникам предстояло решить вопрос о характере власти в Запад- 
ной Беларуси, о вхождении ее в состав СССР посредством БССР, а 
также утверлить преобразования, которые фактически уже пройзои- 
ли: в частности, ликвидацию помешичьего землевлаления в дерсв- 
не, национализацию банков и крупной промышленности". 

28 октября 1939 г. Народное собрание Западной Беларуси при- 
ступило к работе. Деятельность представительного органа Западной 
Беларуси проходила по ранее разработанному и утвержденному в 
Москве сценарию. Порядок выступления делегатов и их содержа- 
ние были определены представителями партийных и советских ор- 
ганов. Тексты выступлений депутатов Народного собрания, даже тех, 
кто выступал в дискуссиях, по заказу пропагандистского отдела ЦК 
КП(б)Б готовили профессиональные писатели и пропагандисты”. 
Неудивительно, что Народное собрание продемонстрировало завид- 
нае единодушие, Все 926 депутатов единогласно высказались за ус- 
тановление советской власти и вхождение Западной Беларуси в со- 
став БССР. 

2 ноября 1939 г. Верховный Совет СССР удовлетворил просьбу 
Народного собрания о включении Западной Беларуси в состав СССР 
и воссоединении с Белорусской ССР. Точку в законолательном офюр- 
млениин этого процесса поставил Верховный Совет БССР. 12 ноября 
1939 г. он принял закон, в соответствии с которым Западная Бела- 
русь становилась частью Белорусской ССР. В результате террито- 
рия БССР увеличилась со 1256 тыс. кв. км до 225.6 тыс. кв. км; 
население республики - с 5 мли 562 тыс. чел. до 10 млн 239 тыс. 

Важным следствием воссоединения Западной Беларуси с БССР 
стало сохранение Минска в качестве столицы БССР. Между тем в 
конце 1930-х гг. предпринимались целенаправленные практические 
действия по переносу политического пентра республики из Минска 
в Могилев, Смена столицы обуславливалась неблагоприятным рас- 
положением Минска, как по причинам военно-стратегического 
характера, так и с точки зрения оптимального администратинно- 
территориального деления БССР и эффективной организации эко- 
номики Советской Беларуси. Уже тот факт, что на расстоянии бук- 
вально тридцати километров от Минска прохолила граница СССР с 
враждебным капиталистическим государством, заставлял серьезно 
задуматься о целесообразности и оправданности сохранения за 
Минском статуса столичного города. 

Исходя из перечисленных соображений, в декабре 1937 г. власти 
БССР обратились к руководству СССР с просьбой санкционировать 
перенос столицы из Минска в Могилев. Причиной такого решения 
назывались близость Минска к польской границе, а также его «слабая 
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связь с железнодорожными и шоссейными магистралями, как с цент- 
рами Союза, так и, особенно, с районами республики». Масштабные 
работы по подготовке Могилева к изменению сго политического ста- 
туса белорусские власти рассчитывали завершить уже к первому квар- 
талу 1939 г. В новой столице планировалось создать необходимую 
минфраструктуру, постронть правительственные учреждения, жилые 
дома, помешения для хозяйственных и культурных организаций. Для 
реализации данных планов белорусское руководство просило союз- 
ные органы выделить более 350 миллионов рублей. 19 апреля 1938 г. 
СНК СССР и ЦК ВКІІ(б) приняли постановленне, санкционировав- 
шее перенос белорусской столицы из Минска п Могилев. Размер 
финансирования, правда, был значительно (в три раза) сокраіцен в 
сравнении с запрашиваемой суммой”. 

В соответствии с апрельским постановлением СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) руководство БССР развернуло активную работу по пре- 
врашению Могилева в современный административно-политичес- 
кий центр. Однако, несмотря на пристальное внимание СНК БССР. 
и ЦК КП(б)Б, темпы работ сушественно отставали от запланиро- 
ванных. Так, к февралю 1939 г. программа городского строительства 
была выполнена всего на 5296. В первой половине 1939 г. бюро ЦК 
КП(б)Б прелпринимало самые разные шаги по актинвизации и фор- 
сированию строительных работ з Могилеве. Нарком внутренних дел 
БССР Л. Цанава обешал обеспечить стронтельные обьскты любыми 
спецналистами и в любом количестве. Бюро ЦК комсомола приня- 
ло решение послать 1200 комсомольцев для работы в Могилеве. 
Наркомфину и Госплану БССР было поручено перераспределить 
средства на благоустройство Могилева за счет Минска, Витебска и 
других городов“. Одновременно была скорректирована дата переез- 
да правительственных органов в Могилев. Перенос столицы был на- 
значен на ноябрь 1939 1. 

Изменение геополитической ситуации осенью 1939 г., связанное 
с воссоединением Западной Беларуси и Восточной Беларуси в соста- 
ве БССР, привело к тому, что западная граница СССР значительно 
отодвинулась на запад от Минска. Обстоятельства, которыми ранее 
обуслонливалась необходимость переноса столицы из Минска в Мо- 
гилев, исчезли. В связи с чем партийное руководство БССР пере- 
смотрело свою позицию относительно столицы республики. 14 ок- 
тября 1939 г. бюро ЦК КІП(б)Б постановило «просить ЦК ВКП(б) 
пересмотреть решение от 19.04.1938 г. о переносе столицы из г. Минс- 
ка в Могилев, оставив столицей БССР г. Минскь". Руководство СССР, 
посчитан доводы белорусских властей обоснованными, согласилось 
на сохранение за городом Мииском статуса столицы БССР. 

С включением Западной Беларуси в состав БССР возникла не- 
обходимость в унификации административно-территориального 
деления в Западной Беларуси с тем, которое сушествовало в восточ- 
ной части республики. 20 ноября 1939 г. ЦК КП(б)Б принял поста- 
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новление об образовании в БССР пяти новых областей: Вилейской, 
Барановичской, Белостокской, Брестской и Пинской!. 4 декабря 
1939 г. Верховный Совет СССР утвердил постановление Президи- 
ума Верховного Совета Белорусской ССР об образовании в составе 
республики новых областей!'. 

Важнейшим геополитическим результатом исчезновения 
польского государства с политической карты для СССР стало то, 
что Советский Союз получил обшую границу с Германней. Од- 
ним из важнейших вопросов в отношениях между новыми сосе- 
дями стал вопрос о демаркаций и делимитации границы. О том, 
насколько актуальным был данный вопрос, свидетельствует тот 
факт, что уже 22 сентября 1939 г. было подписано советско-гер- 
манское коммюнике, содержавишее описание демаркационной 
линии между советской и германской армиями. Граница прохо- 
дила по реке Писа до се впадения в Нарев, далее по реке Нарев до 
се впадения в реку Буг, далее по реке Буг до ее впадения н реку 
Висла, далее по реке Висла до впадения в нее реки Сан и дальше 
по реке Сан до ее истоков”. 

Описанная выше граница просуішествовала совсем недолго 
лишь неделю, Всего через три дня после подписання коммюнике 
советская сторона выступила с инициативой пересмотра линии, раз- 
делявшей сферы интересов Германии и СССР. Изменения, предло- 
женные руководством СССР, касались Литвы. Как известно, в со- 
ответствий с п. 1 секретного протокола от 23 августа 1939 г., Литва 
входила в сферу интересов Германии. Гитлер планировал включить 
литовское государство в границы рейха и уже во второй половине 
сентября прелпринял определенные шаги для реализации данного 
решения. 20 сентября 1939 г. он утвердил план аннексии, а 25 сентяб- 
ря отдал приказ о приведении войск в состояние боевой готовности 
для нанесения удара по Литве. Однако в этот же день через немецко- 
го посла в Москве графа Ф.-В. фон дер Шуленбурга руководству 
Германии поступило новое предложение от И. Сталина. Суть его 
сводилась к слелуюіцему: в обмен на отказ Гитлера от претензий на 
Литву Германия получала все Люблинское ноеводство и часть. Вар- 
шавского воеводства до реки Буг'”. 

Данный вопрос обсуждался на переговорах в Москве 27-28 сен- 
тября. Германскую сторону представляли министр иностранных дел 
И. фон Риббентроп и посол Германии в СССР Ф.-В. фон дер Шу- 
ленбург. От СССР в переговорах участвовали И. Сталин, В. Моло- 
тов и полномочный представитель СССР в Германии А. Шкварцев. 
После двухдневного обсуждения германская делегация согласилась 
пойти на уступки СССР в вопросе о Литве. Руководство Советско- 
го Союза было довольно исходом переговоров, поскольку такое раз- 
решение литовской проблемы имело для СССР большое геополи- 
тическое значение. Еше одним важным результатом советско-гер- 
манских переговоров стал Договор о дружбе и границе, подписанный 
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28 сентября 1939 г. В документе указывалось, что обе стороны при- 
знают установленную в ст. 1 грапицу обоюдных государственных 
интересов и считают, что проведенное разграннчение послужит на- 
дежным фундаментом для дальнейшего развития дружественных 
отношений между народами СССР и Германии". 

Подробное описание границы между СССР и Германией солер- 
жалось в дополнительном протоколе, подписанном 4 октября 1939 г. 
В. Молотовым и послом Ф.-В. фон лер Шуленбургом!”. Новая со- 
ветско-германская граница в значительной степени совиадала с «ли- 
нией Керзона», предложенной в качестве советско-польской грани- 
мы странами Антанты ешце в 1919 г. Северная часть границы СССР 
проходила по рекам Писе, Нарев и Бугу, покидая на советской сто- 
роне все довоенное Белостокское воеводство и Ломжинский усзд, 
ранее входнвший в Варшавское воеводство!". 

Дополнительный протокол вместе с Договором о дружбе и гра- 
нице был ратифицирован Президиумом Верховного Совета СССР. 
и рейхстагом Германии 19 октября 1939 г., а 14 декабря 1939 1. сторо- 
ны обменялись в Берлине ратификацинонными грамотами. 

30 сентября 1939 г. командармам армий, действовавших на Бе- 
лорусском фронте, а также в штаб Белорусского фронта и начальни- 
ку снабження фронта поступила дирсктива за подписью командую- 
шего войсками Белорусского фронта командарма 2-го ранга М. Ко- 
валева, содержавшая точное описание советско-германской границы, 
Документ предписывал частям, находяшимся к западу от установ- 
ленпой границы, отойти к востоку от этой линии. Пачало отвода 
войск было запланировано па утро 5 октября". 

Руководство СССР постаралось максимально ускорить демар- 
кацию советско-германской границы. К сожалению, данные о про- 
ведении демаркационных работ практически отсутствуют. Докумен- 
ты, раскрываюіцие деятельность совместной совстско-германской 
демаркационной комиссии, протоколы заседаний и т.л.. находятся в 
МИД РФ. Однако для исследователей эти материалы закрыты. По- 
этому приходится довольствоваться самыми обіцими сведеннями, 

Известно, что первые действия по уточнению советско-германс- 
кой границы предприняли сами военные ешце до создания межтосу- 
дарственной двусторонней комиссии. Как сообшал и локладе выше- 
стояшему руководству начальник штаба 16-го стрелкового корпуса 
полковник Семенов, б октября 1939 г. с 24 часов 45 минут до 15 часов 
23 минут по московскому времени в г. Сувалках состоялись перего- 
воры по вопросу уточнения пунктов временной государственной гра- 
ницы. Обменявшись мнениями, участники переговоров пришли к 
согласию в том, что граница, намеченная директивой, очень сложна с 
точки зрения се охраны. Было признано более целесообразным иметь 
границу «по водному рубежу, а именно: Литовская граница, Жондо- 
вы, по реке Черна Гальча до озера Микашсво, по озерам до Августов- 
ского канала, сам Августовский канал, озеро Студзеничне, озеро Ка- 
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лейты, мост через железную дорогу южнее деревни Близна и далее, 
как она намечена». В результате советская делегация договорилась с 
немецким командованием установить до 9 октября новую демарка- 
ционную линию, с тем чтобы в полдень 9 октября встретиться еіце раз 
для окончательного определения границы. Отправляя данный док- 
лад, начальник штаба 16-го стрелкового корпуса просил вышестоя- 
іцие органы о присылке указаний по велению переговоров. Однако 
инструкции из центра не послеловали. Дальнейшую работу по демар- 
кации советско-германской границы было решено проводить уже на 
совершенно другом, более высоком, уровне!" 

Начало официальному процессу лемаркации советско-германс- 
кой границы было положено постановлением политбюро ЦК ВКІІ(б) 
от 8 октября 1939 г., в соответствии с которым обіцее руководство 
демаркацией поручалось советско-германской комиссии в составе 
четырех представителей от каждой из сторон. В состав советской 
части комиссии вошли: представитель НКИД А. Александров (пред- 
седатель комиссии), два представителя Генерального штаба РККА 
комбриг В. Иванов и майор В. Александров и представитель НКВД 
полковиик А. Леонтьев. 

Постоянным местом пребывания Центральной комиссии явля- 
лась Москва. В случае необходимости комиссия или отдельные ее 
члены выезжали на места. Проведение границы на местах возлага- 
лось на 6 советско-германских подкомиссий, каждая из которых 
работала на своем участке, назначенном ей Центральной комиссией. 
В состав каждой подкомиссии от советской стороны входили три 
человека: по одному представителю от НКИД, Генштаба РККА ин 
пограничных войск НКВД. 

Политбюро ЦК ВКП(б) обязало представителей СССР в совет- 
ско-германской комиссии завершить полевые работы до 1 января 
1940 г. Оформление матерналов демаркации должно было быть з 
кончено «в крат іий срок и во всяком случае не позднее ЗІ марта 
1940 г.»'". Быстрейшая демаркация советско-германской границы 
помимо формально-юриднческого имела большое морально-психо- 
логическое значение. Особенно для жителей тех райднов Западной 
Беларуси, по которым проходила линия раздела сфер влияния СССР. 
и Германии. Архивные данные свидетельствуют, что осенью 1939 г. 
симпатий населения были на стороне Советского Союза, Поскольку 
первое время точной границы, охраняемой войсками, между Герма- 
нией и СССР не была, то. как следуст из оперативных сводок НКВД, 
население районов Западной Белоруссии, граничаших с Германией, 
проявляло беспокойство и боязнь, опасаясь, что некоторые пункты 
могут отойти к Германии. Характерен случай, имевший место на 
территории бывшего Августовского уезда 9 октября 1939 г., когла 
отход из города стрелковой дивизии вызвал среди местного населе- 
ния состояние, близкое к панике. Жители, увидев покидаюіцих го- 
род советских солдат, в массовом порядке стали обраіцаться во Вре- 
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менное управление, к коменданту города «с вопросами относитель- 
но того, не отходит ли Красная Армия и не собираться ли населению 
эвакуироваться, так как в случае передачи города Августово нем- 
цам, большинство населения желает уйти с Красной Армией»?", 

Интересы руководства СССР и Германии в том, чтобы в макси- 
мально короткие сроки завершить демаркацию границы, совпадали, 
поэтому советско-германская комиссия работала оперативно, Осо- 
бенно стремилась уложиться в сроки, указанные в постановлении 
политбюро ЦК ВКП(б), советская делегация. Однако по вине гер- 
манской стороны полевые работы затянулись. Как следует из докла- 
дов председателя советской делегаций в смешанной пограничной 
комиссии А. Александрова главе советского правительства В. Мо- 
лотову, подкомиссии начали работу на местности 1 ноября 1939 г. и 
завершили только 27 февраля 1940 г. (то есть с опозданием на два 
месяца). Всего на протяжении советско-германской границы 
(1500 км) было установлено 2820 пограничных знаков?'. 

После завершения полевых работ еіце более полугода потребова- 
лось на оформление документации. 17 августа 1940 г. в Берлине со- 
стоялось последнее заседание Центральной смешанной советско-гер- 
манской пограничной комиссии, на котором был подписан основной 
документ по демаркации советско-германской границы. Наконец, 5 
декабря 1940 г. выстий законодательный орган Германии - рейхстаі, 
а 6 декабря Верховный Совет СССР ратифицировали договор между 
СССР и Германией и Договор о пограничных правовых отношениях. 
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5.2. Передача Вильно и Виленской области Литве 


Практически сразу же после того, как части Красной Армии пе- 
решли границу Польши, в советско-литовских отношениях возник- 
ла проблема государственной принадлежности Вильно, На протя- 
жении предшествовавиих двадцати лет, до 19 сентября 1939 г., ког- 
да советские войска заняли Вильно, город находился н составе 
Польши, Вее это время Советский Союз не признавал его не: 
ный захват Польшей в октябре 1920 г. и оказывал Литве дипломати- 
ческую поддержку в попытках добиться возврата столицы, Теперь, 
руководствуясь советско-литовским договором от 12 июля 1920 г, 
Красная Армия с точки зрения международного права должна была 
передать занятые литовские земли Литве, В Каўнасе с нетерпением 
следили - выполнит ли восточный сосед то, о чем ранее неоднократ- 
но заявлял в своих декларациях 

При всей остроте и болезненности виленской проблемы литов- 
ское правительство заняло крайне осторожную позицию в этом воп- 
росе, Несмотря на то, что Берлин настойчино подбивал литовцев к 
самостоятельному захвату Вильно, литовское руководство не под- 
далось соблазну, Безусловно, литовских политиков очень беспоко- 
ила судьба города и у них были большие сомнения, что Советский 
Союз отдаст им столицу. Однако ешце больше руководство Литвы 
боялось оказаться втянутым в вооруженный конфликт. А потому 
Каунас занял выжидательную позинцию, одновременно активизиро- 
ван контакты с Москвой на дипломатическом уровне и демонстри- 
руя по отношению к СССР полное дружелюбие и симпатию. 

20 сентября 1939 г. в связи с приближением Красной Армии к 
границам Литвы командуюіций литовской армией С. Раштикие 07- 
дал приказ встречать советские войска в дружественном духе и по- 
могать им в установлении новой литовской границы". Данпое рас- 
поряжение неукоснительно выполнялось. В тех случаях, когда 0т- 
дельные подразделения Красной Армиий по ошибке нарушали 
границу Литвы, литовские пограничники давали разьяснения и в 
большинстве случаев этим конфликт исчерпывался, 

Правительство СССР также готовилось к решенню виленской 
проблемы. Сразу же после вступления советских войск па террито- 
рию Польши НКИД СССР занялся изучением вопроса. 19 сентяб- 
ря, в день занятия Вильно Красной Армией, заведуюший правовым 
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отделом НКИД Л. Куроптев подготовил для заместителя наркома 
иностранных дел СССР В. Потемкина подробную докладную за- 
писку по данной теме. Прежде чем принять окончательное решение 
относительно государственной принадлежности Вильно, руковод- 
ство СССР желало всесторонне изучить вопрос. Несмотря на то, 
что советско-литовский договор от 12 июля 1920 г. не содержал пря- 
мых положений об уступке Литве территорий, РСФСР все же при- 
знала в 1920 г., как указывалось в записке, суверенитет Литвы над 
большей частью Виленской и над северной частью Гродненской гу- 
берний, оставляя в пределах Литвы Вильно и Гродно. 

Литовские власти с нетерпением ждали прояснения позиции 
СССР по виленской проблеме. Руководители диппредставительств 
Литвы в Москве, Лонлоне, Париже получили указание прозонди- 
ровать почву в беседах с советскими дипломатами. Однако ничего 
конкретного литовские посланники узнать не смогли. В. Молотов, 
встретившись с посланником Литвы в СССР Л. Наткевичюсом, 
порекомендовал литовцам набраться терпения и заявил буквально 
следуюцее: «...Советское правительство помнит о всех своих обе- 
іцаниях Литве. Оно не забыло о Вильно, который вчера заняла Крас- 
ная Армия. Однако это лишь ход военных действий, который не 
определяет судьбы города. Проблема Вильно может быть решена 
благоприятно для Литвы, однако в настояшей сумятице следует по- 
дождать, а позже будем говорить и сговоримся»”, 

Ничего более опрелеленного В. Молотов литовскому диплома- 
ту не сообіцил. Хотя на самом деле судьба Литвы на тот момент была 
уже предопределена. В соответствии с секретным советско-герман- 
ским протоколом от 23 августа 1939 г. СССР соглашался с включе- 
нием Литвы в зону интересов Германии, признавая при этом инте- 
ресы Литвы по отношению к Виленской области. Таким образом, 
дальнейшие события должны были развиваться следуюшим обра- 
зом: Советский Союз должен был передать Литве Вильно и Вилен- 
скую область, а Германия, в свою очередь, готовилась оккупировать 
литовское государство, 25 сентября Гитлер отдал приказ о концент- 
рации в Восточной Пруссии военных сил, достаточных для оккупа- 
ции Литвы даже в случае се вооруженного сопротивления". 

Однако, как мы упоминали выше, в этот же день И. Сталин пред- 
ложил Гитлеру пересмотреть условия секретного протокола, выра- 
зив готовность передать Германии в обмен на Литву правобереж- 
ную часть Варшавского и Люблинское воеводства. Гитлер согласил- 
ся, и уже 28 сентября 1939 г. был подписан «Германо-советский 
договор о дружбе и границе между СССР и Германией» и дополни- 
тельный секретный протокол к нему, предрешившие будушцее ли- 
товского государства. Теперь оно полностью зависело от СССР. 

На следуюций же день после подписания договора и секретного 
протокола к нему В. Молотов пригласил литовского посланника 
Л. Наткевичюса в Кремль. Вместе с В. Молотовым в беседе прини- 
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мал участие заместитель наркома иностранных лел В. Потемкин. Уже 
в самом начале В. Молотов расставил все точки над «і», сообшив 
литовскому дипломату, что «Литва политически почти на 100 про- 
центов зависит от Советского Союза и что Германия не будет возра- 
жать против того, о чем Советский Союз договорится с Литвой», 

Одновременно Л, Наткевичюсу дали понять, что Москва ставит 
положительное для литовцев разрешение вопроса 0 Вильно в зависи- 
мость 01 того, как будут склалыватыся дальнейшне взанмоотношения 
между лвумя государствами. В. Молотов и В. Потемкин напомнили 
литонекому дипломату, п каких условиях подписывался советско- 
литовекий договор 1920 г, - советская страна была «залита кровыю» и 
нуждалась в мире, а потому уступила Литве некоторые белорусские 
земли. В качестве примера таких территорий ВВ. Молотов и В. Потем- 
кии особо атметили области вокруг Гродно и Вильно, Новая внешне- 
политическая ситуация, по мнению советского руководства, измени- 
ла статью Московского договора относительно границ, И теперь толь- 
ко от дальнейших лействий литовского правительства зависело, станет 
ли Советский Союз соблюдать положения договора 20-летней дав- 
ности и какие именно территории он передаст Литве. Для обсужле- 
ния условий литовскому пранительству было прелложено направить 
в Москву представительную делегацию во главе с премьер-министром 
или министром иностранных дел”, 

Какие конкретно шаги руководители СССР ожидали от литовс- 
кого правительства, стало ясио во время советско-литовских персго- 
ворон, которые начались в Москве З октября 1939 г. Литовскую деле- 
гацию нозглавлял министр иностранных дел Литвы Ю. Урбшис. От- 
крывая встречу, В. Молотов сразу же сообіцил представителям 
литовского правительства, что по договоренности с Германией Литва 
вопла в зону влияния СССР, а также заявил, что сушествуюіций ней- 
тралитет Литвы более не устранвает руководство Советского Союза, 
поскольку в том состоянии войны, в котором находилась Европа, воз- 
можны «вылазки, провокации, диверсии», адекватно ответить на ко- 
торые литовская армия будет не способна, В связи с этим правитель- 
ство СССР предложило литовцам заключить договор о взанмопомо- 
ши, предусматривавинй размешеснне на территории Литвы советских 
войск, Только при условии заключення такого договора Москва со- 
глашалась передать Литве Вильно и Виленскую область", 

Перспектива создания на территории литовского государства 
советских ноенных баз, чей гарнизон (20.000 человек) лишь ие на- 
много уступал по численности литовской армии, вызвал у литовцев. 
замешательство. Переговоры затормознлись. В данной ситуации, как 
свидетельствуют воспоминания непосредственного участника пере- 
товоров министра иностранных дел Ю. Урбіиса, советская сторона 
использовала виленский вопрос как моіцное средство давления на 
литовское правительство. 8 октября 1939 г., когда в переговорах воз- 
никла заминка, В. Молотов обратил внимание литовской делегации 
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на сообіцения газет о митингах и демонстрациях в Вильно, на кото- 
рых жители города требовали присоединить город к БССР. Предсе- 
датель Совнаркома СССР отметил, что «правительство Советского 
Союза не сможст долго успокайвать трудяіцихся Вильно и не обра- 
цать внимание на их требования». В качестве ешце одного убеди- 
тельного аргумента на границе с Литвой была развернута 3-я армия. 

Оказавшись перед ультиматумом, литовские политики были 
вынуждены уступить, Слишком велико было искушение и слишком 
долгим было ожидание литовцев, чтобы отказаться от реального 
двухсоттысячного города перед казавшейся тогда достаточно абст- 
рактной угрозой суверенитету. Тем более что на самом деле выбора 
У литовского правительства не было, поскольку выбирать прихоли- 
лось между подписанием договора и получением Вильно, с одной 
стороны, и ветуплением в вооруженный конфликт с заведомо более 
сильным военным противииком и, как следствие, потерей сувере- 
нитета - с другой, Так что решение литовского руководства было 
вполне предсказуемо, После того, как оно окончательно убедилось, 
что поддержки в противостоянии с Москвой ждать неоткула, оно 
было вынуждено принять советский ультиматум, 

10 октября 1939 г. СССР и Литва подписали договор о передаче 
Вильно и Виленской области Литве и советско-литовский пакт о 
мимопомоши. В дополнение к договору стороны полписали сек- 
ретный протокол, предусматривавший нейтралитет Литвы н случае 
войны между СССР и третьйми государствами, Протокол также 
фиксировал численность советских войск в Литве и включал карту, 
изображавшую территорию, которую СССР передавал Литве, - 
6739 кн. км с почти 430.000 населения". В состан Литвы переходили 
город Вильно и Виленская область (Виленско-Трокский уезд, часть 
территории Свентянского и Браславского уездон). 

Белорусская сторона, имевшая непосредственное отношение к 
предмету договора, ни в обсуждении ёго условий, ни в переговорах 
с литовцами, ни, в конце концов, в подписаний договора участия не 
принимала. Как свидетельствуют документы, белорусская тема если 
и возникала в процессе переговоров, то исключительно лишь как 
средство давления на литовское правительство, В. Молотов и дру- 
гие участники переговоров неоднокраўно в разговоре с литовской 
лелегацией отмечали, что в Виленской области проживаст значи- 
тельное число нелитовского населения. Логичным в данной ситуа- 
ций было бы проведение этнографического изучения спорных тер- 
риторий либо опрос населения, Однако руководство СССР н дей- 
ствительности мало интересовала реальная этническая ситуация в 
регионе - территория Виленіцины являлась всего лишь разменной 
картой, с помоішцью которой Кремль рассчитывал решить более важ- 
ные геополитические вопросы, 

Союзное руководство действовало таким образом, словно бы 
БССР не сушествовала и подписываемый советско-литовский дого- 
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вор никоим образом не имел отношения к Беларуси. Единственным 
свидетельством того, что руководство СССР все же помнило о суше- 
ствовании обіцей границы между Литвой и Беларусью, было предуй- 
реждение В. Молотова литовской делегаций о том, что окончатель- 
ная граница в Виленском крае должна быть согласована с Беларусью”. 

Руководство СССР, впрочем, не особо и скрывало тот факт, что 
изменение белорусско-литовской границы в октябре 1939 г. прово- 
дилось без учета этнических данных. В. Молотов, выступая с докла- 
дом о внешней политике СССР на сессии Верховного Совета СССР 
І августа 1940 г., признался: «Советский Союз пошел на передачу 
Вильно Литовской Республике не потому, что в ней преобладает 
литовское население. Нет, в Вильно большинство составляст нели- 
товское население. Но советское правительство считалось с тем, что 
город Вильно, который Польшей был насильно «отлучен», должен 
принадлежать Литве, как такой город, с которым связано, с одной 
стороны, историческое прошлое Литовского государства, а с дру- 
гой, ожидания литовского народа»! 

Для руководства БССР советско-литовский договор от 10 ок- 
тября 1939 г. стал неожиданностью, Один из руководителей совет 
кой администраций в Вильно И, Климов позже вспоминал, что еше 
в начале октября он был абсолютно уверен в том, что Вильно станет 
столицей Западной Беларуси. По этому поводу он даже получил 
содтветствуюіцие указания от П, Пономаренко, В Вильно была раз- 
вернута широкая пропаганлистская кампания, целью которой было 
показать теспую связь города с Беларусью, Вильно же первоначаль- 
но рассматривался и в качестве места проведения Народного собра- 
ния Западной Беларуси", Выборы делегатов в Народное собрание н 
Виленской области, как и в других регионах Западной Беларуси, 
проходили под лозунгом присоединения к БССР и нступления в. 
состав Советского Союза. 7 октября 1939 г. на Лукишской плошади 
Вильно прошел грандиозный митинг, в котором приняли участие 
более 75 тысяч человек. В принятой резолюции говорилось: «Тру- 
дяшциеся города Вильно, как и все трудяшиеся Западной Белорус- 
сии, голосуют за Советскую власть, за присоединение Западной Бе 
леоруссии к Советскому Союз 

Вее эти мероприятия, безусловно, проводились с ведома руко- 
водства СССР, которое было прекрасно осведомлено об особеннос- 
тях пропагандистских кампаний в Виленской области, Тем не менее 
даже на заключительном этапе подготовки договора союзные влас- 
ти не сообшили правительству БССР о свойх планах относительно 
Вильно, хотя бы в порядке информирования и согласования д' 
ствий, Поскольку сделано этого не было, не обошлось без казусов. В 
день, когда в Кремле подписывался договор между СССР и Лит- 
вой, ведуший белорусский печатный орган газета «Звязда» помес- 
тила статью о проведении в Вильно подготовки к выборам депута- 
тов в Народное Собрание Западной Белоруссии''. 
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Передача Вильно и Виленской области Литве была настолько 
инеожиданной для работников буквально всех партийных, советс- 
ких, военных, хозяйственных органов БССР, что сообіцение о со- 
ветско-литовском договоре вызвало у них растерянность. Даже по- 
литические работники первое время не знали, как трактовать это 
событие. Как сообшалось в спецлонесении на имя наркома внутрен- 
них дел республики Цанавы. «Политический аппарат, в том числе и 
местные работники на инструкторских совешаниях и в беселах за- 
являют: «пока, товариши, никаких установок не даем, пользуйтесь 
тем фактом, что напечатано в договоре» ". 

Новость о передаче Вильно и Виленской области в состав литов- 
ского государства была достаточно сдержанно, а во многих случаях и 
резко отрицательно воспринята населением БССР и Западной Бела- 
руси, солдатами Красной Армии. Многие свидетели описываемых 
событий не могли понять причины такого решения руководства СССР. 
Вот несколько характерных высказываний советских граждан, собран- 
ных агентами спецорганов, Домохозяйка Е, Космович в разговоре с 
источником сказала: «Это только подумать, сколько наших краспоар- 
мейцев погибло за завоевание Вильно, а правительство отдало его 
Литве без боя. И чем только думает наше правительство?». Сотруд- 
ник редакции газеты политотдела УРКМ Леванл заявил: «Вильно мы 
отдали зря, разве можно было отдавать такой хороший город, за нето 
велись большие бой и с нашей стороны были жертвы, Раз мы ноевали, 
так нужно было уже оставить себе». Не видела логики советской внеи- 
ней политике и медсестра железнолорожной больницы Климович: 
“Завосвали, а теперь отдаем. Наверное, советское правительство хо- 
тело показать свою силу, что мы крепки, но не надо забывать, что у нас 
много было убитых и раненых». 

Впрочем, многие граждане Советского Союза достаточно легко 
апределили нстинные мотивы, которым руководствовалось прави- 
тельство СССР, принимая решение о передаче Вильно Литве. Пре- 
подаватель Белорусского государственного университета М. Стар- 
жиинский неосторожно в беселе с тайным осведомителем НКВД ска- 
зал: «Как это могло случиться, что правительство СССР согласилось 
отдать Вильно и Виленскую область Литве. У нас теперь такие аппе- 
титы разыгрались, что мы хотим подчинить себе, как можно больше 
городов и стран, а тут, на тебе, отдаем Вильно. Конечно, у меня нет 
сомнения, что такое мероприятие сделано СССР только с таким 
расчетом, чтобы от этого акта получить большой агитационный эф- 
фект, с одной стороны. И огромную выгоду, с другой. За Вильно 
покупают себе возможность держать в Литве определенное количе- 
ство войск, а самое главное, очевидно, здесь рассчитано на удобный 
путь распространения идей коммунизма»! 

В самом Вильно и Виленской области известие о передаче этих 
территорий в состав Литвы также вызвало противоречивую рсак- 
цию. В оперативной сводке, подготовленной НКВД для первого сек- 
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ретаря ЦК КП(б)Б П. Пономаренко, сообшалось о настроениях в. 
городе в связи с соабшением по радио о заключении советско-ли- 
товского договора. «...По городу Вильно распространяются слухи, 
что Советский Союз отдал Вильно Литве лишь потому, чтобы сде- 
лать Литву Красной. Это будет сделано и с Латвией, и Финляндией, 
Эт слухи распространяются поляками. Еврейское население огор- 
чено тем, что Вильно отдали литовцам. Многие говорят, что с при- 
ходом литовских войск начнутся погромы, ибо с литовцами придут 
поляки, которые бежали в Литву. Белнейшие евреи сейчас старают- 
ся узнать, когда будет уходить Красная Армия, чтобы с ней уйти в 
СССР». Ёше один оснедомитель сообшал следуюшее: «Настроение 
рабочих, проживаюших в Вильно, в связи с передачей Вильно Лит- 
ве крайне упадническое. Рабочие группами собираются уходить в. 
Советский Союз и заявляют, что с приходом литовцев вернутся 
польские офицеры и полиция и тогда рабочим жизнь станет невы- 
носимой, сіце хуже, чем было раньше при поляках». В оперативной 
сводке от 14 октября 1939 г. отмечалось, что «большие массы рабо- 
чих, служаіцих и части интеллигенции ежедневно обрацаются во 
Временное управление города Вильно с просьбой разрешить им вы- 
езд на территорию, которая остается занятой Красной Армией. К 
примеру, за 12 октября 1939 г. Временное управление разобрало 257 
заявлений, по которым выезд в Западную Белоруссию разрешен!". 
Что касастся литовцев, то их радость от обретения столицы также 
была омрачена. Литовское правительство не было удовлетворено не 
только размеіценисм в стране иностранных военных баз, но и той ча- 
стыю советско-литовского договора, которая касалась состава перед; 
ваемых Литве территорий. Оно считало, что за пределами Литвы ос- 
таюся около Э волостей с преимушественно литовским населением, 
а именно: Довгелишки, Свентяны, Мелагены, Твереч, Годутишки, Гер- 
вяты, Родунь, Дзевонишки, Марцинканцы до Друскеник. На заседа- 
ний Сейма Литвы от 14 октября 1939 г., посвяшенном ратафикации 
советско-литовского договора от 10 октября, депутаты выразили со- 
жаление по поводу того, что в СССР остались литовские земли: «Со- 
жалеть приходится по поводу литовцев... которым не суждено было 
иепытать обшую радость, не суждено было воссоединиться со своей 
родиной». Члены Сейма считали, что оставление этих волостей в. 
пределах СССР «по крайней мере недоразумение или недостаточнос 
знание этих мест», и высказывали веру н «добрую волю Советской 
России и в понимание ею наших национальных устремлений»'", 
Действительно, первоначально И. Сталин лично обецал литон- 
цам вернуть те области, где будет локазано преобладание литовско- 
го населения, в том числе соглашался передать и Свентяны. Про- 
изошло это З октября, в первый день переговоров. Однако спустя 
неделю, 11 октября, позиция советского руководства стала более 
жесткой, плошадь передаваемых Литве земель уменынилась, в том 
числе Свентяны теперь оставались на советской стороне. Пройзош- 
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ло это не по причине более глубокого изучения национального со- 
става спорных территорий и без учета белорусских интересов. Оп- 
ределяюшцим стал военно-стратегический фактор: как сообіцил ли- 
товской делегации В. Молотов, руководство армии потребовало себе 
Свентяны как важный стратегический пункт”. 

В силу изложенных выше обстоятельств, литовское правитель- 
ство не считало, что подписание советско-литонского договора окон- 
чательно решило территориальную проблему. Тем не менее оно было 
вынуждено подписать 27 октября 1939 г. Дополнительный протокол 
к договору от 10 октября, содержавиий детальное описание советс- 
ко-литовской границы в том виде, как ее видело руководство СССР. 

Впрочем, даже подписав Дополнительный протокол, литовцы не 
отказались от попыток переубедить Москву в необходимости пере- 
смотра линии границы. Первая попытка была сделана еше до подписа- 
ния протокола, на этапе его подготовки, Встречаясь 17 октября с заме- 
стителем наркома иностранных дел В. Потемкиным, литовский по- 
сланник Л. Наткевичюс поднял вопрос 0 возможности корректировки 
границы, чтобы присоединить к Литве нсе земли, заселенные литон- 
цами, Однако н ответ на свое предложение он получил категоричес: 
кий отказ!”. Следуюшую попытку изменения линии границы в пользу 
Литвы литовская сторона сделала уже на этапе демаркации границы. 

В соответствии с Дополнительным протоколом к логовору от 
10 октября 1939 г. демаркацню на местности советско-литовской 
границы должна была провести Советско-Литовской смешанная ко- 
миссия, которой надлежало приступить к работе уже через четыре 
дня после подиисания протокола - 1 ноября 1939 г?" 

Как и в случае с демаркацией советско-германской границы, 
руководство СССР постаралось максимально ускорить демаркацию 
советско-литовской границы. Однако сроки, заложенные в Допол- 
нительном протоколе, были нереальными, что показало дальнейшее 
развитие событий. Причем намеченных сроков не прилерживалась 
как литовская, так и советская стороны. Только З ноября 1939 г. (в 
соответствий с протоколом комиссия по демаркации должна была 
уже два дня как усиленно работать) политбюро ЦК ВКП(б) утвер- 
дило проект СНК СССР, касавшийся процедуры демаркации. Об- 
іцее руководство работами поручалось советско-литовской Цент- 
ральной комиссии в составе четырех представителей от каждой из 
сторон. В состав советской части комиссии вошли: по одному пред- 
ставителю от НКИД - Л. Куроптев (председатель) и пограничных 
войск НКВД - майор П. Теплов и два представителя от Генерально- 
го штаба РККА: комбриг А. Василевский и полковник А. Смирнов. 
Постоянным местом пребывания комиссии была избрана Москва?', 

Литовская делегация также состояла из четырех человек: дирек- 
тор политического департамента МИД Литвы Э. Тураускас являлся 
руководителем делегации, помогали ему представители штаба армии 
и МВД полковник А. Крикшчунас, г-н Левицкас и капитан Лесис. 
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Позже, в начале 1940 г., судя по сообіцениям печати, состав литовской 
делегации нзменился?. Газета «Советская Белоруссия» в номере от 5 
февраля 1940 г. сообшала о прибытии в Москву литовской делегации 
по демаркации в следуюіцем составе: Сакалаускас (председатель) и 
члены делегации - Крикшунас, Новицкис и Лесис”. 

Для проведения работ на местах предусматривалось создание 
двух советско-литовских подкомиссий, участки работы для кото- 
рых определяла Центральная комиссия. Советская часть подкомис- 
сии состояла из трех человек - по одному представителю от НКИД, 
НКВД и Генштаба РККА. 

Политбюро ЦК ВКП(б) поставило перед Центральной комис- 
сией задачу провести полевые работы максимально быстро, с тем, 
чтобы закончить их к 1 февраля 1940 г. Оформление материалов 
демаркации также предиисывалось завершить «в кратчайший срок, 
и во всяком случае не позднее 15 апреля 1940 г.»''. 

К практической работе подкомиссии советско-литовской по- 
граничной комиссии приступили в начале декабря 1939 г и сра 
столкнулись со значительными трудностями: карты, которые име 
лись у советско-литовской лемаркационной комиссии, сильно ус- 
тарели и не соответствовали реальной ситуации на местности?”. Кро- 
ме того, представители литовской части Центральной комиссии 
попытались пересмотреть линию границы. В отличие от делегацин 
СССР, которая стремилась максимально следовать положениям со- 
ветско-литовекого логовора, литовцы предпринимали неоднократ- 
ные попытки добиться от советской делегациий территориальных 
уступок, В некоторых случаях это давало положительный результат. 
В частности, руководство СССР согласилось передать Литве из со- 
става БССР дер, Тростники, дер. Конюхи, фольварк Мельвиды. Свой 
претензии на эти населенные пункты литовская сторона мотивиро- 
вала тем, что оттуда был родом литовский политический деяте 
Раполас Мицкевичюс".. 

К сожалению, имеется крайне мало информации о том, как про- 
ходила работа советско-литовской Центральной комиссии. Впро- 
чем, в свете дальнейших событий результаты работы демаркацион- 
ной комиссии не столь уж важны - уже осенью 1940 г. статус бело- 
русско-литовской границы изменился, как изменилась и сама линия, 
разграничивавшая с конца 1940 г. теперь уже советские Беларусь и 
Литву. Тем не менее опыт установления белорусско-литовской гра- 
ницы в 1939 г. весьма важен с точки зрения его экстраполяции на 
дальнейшие события 1940 г. (когда определялась граница между 
БССР и ЛССР) и даже 1946-1948 гт. (когда речь шла уже о советс- 
ко-польской границе, являвиейся важнейшим фактором междуна- 
родной политики). В этом смысле, говоря о передаче Литве Вильно 
и Виленской области, следует обратить внимание на следуюший 
момент. Решение по важнейшему вопросу, касавшемуся Беларуси, 
принималось в Москве без участия представителей БССР, хотя ру- 
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ководство СССР прекрасно знало и о настроениях населения Ви- 
леніцины и о том, что у белорусского народа имелись веские этног- 
рафические, исторические, культурные, экономические основания, 
чтобы претендовать на эти территории. Однако в глазах лидеров 
СССР белорусский территорнальный вопрос был весго лишь сред- 
ством достижения более глабальных внешнеполитических целей, 
Вместо глубокого изучения вопроса советские лидеры предпочли 
использовать «белорусскую карту» для давления на несговорчиных 
литовцев. Данная тактика принесла успех: передав Литве Вильно и 
Виленскую область, руководство СССР получило шнрокие возмож- 
ности для включения Литвы в орбиту своего нлияния и последую- 
шей ее советизации. 
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5.3. Разграничение территорий 
БССР и УССР в 1939 г. 


С зхождением Западной Беларуси и Западной Украины в состав 
СССР нозникла необходимость разграничения территорий, ранее 
находившихся в польском государстве, между двумя советскими 
республиками: БССР и УССР. Для разрешения вопроса о новой 
белорусско-украннской границе Верховный Совет СССР своим 
постановлением от І ноября 1939 г. обязал Верховные Советы БССР 
и УССР подготовить проекты разграничения западных районов и 
областей между Украпнской ССР и Белорусской ССР. 

Интересные данные о том, как опрелелялась граница с Украйной, 
можно найти н мемуарах первого секретаря ЦК КП(б)Б П. Понома- 
ренко. Исследователи уже давно отметили, что далеко не всему в. 
воспоминаниях П. Пономаренко можно верить, Но в данном случае, 
как нам представляется, руководитель партийной организации 
БССР достаточно правдоподобно описал всю закулисную борьбу, 
которая разнерну, вокруг белорусско-украйнской границы. Тем. 
более, что многие факты, сообшенные П. Пономаренко н своих ме- 
муарах, подтвержлаются архивными данными. 

Как следует из воспоминаний П, Пономаренко, первоначально 
руководство БССР посчитало задачу установления границы с Укра- 
иной несложной: «этнографическая граница была доволыю ясной, она 
шла с востока на запад, несколько южнее Пинска, Кобрина и Бреста». 
Поэтому белорусские власти с выполнением постановления Верхов- 
ного Совета СССР, то есть с представлением собственного варианта 
границы между республиками не спешили, Украннцы же, надборот, 
поторопились и первыми переслали в ЦК ВКП(б) свой предложе- 
ния, Документ шел за полиисью Н. Хруіева, В то время являвіегося 
первым секретарем ЦК компартий Укранны. Когда белорусское руко- 
водство получило украннский проект, то было сильно озадачено. По. 
украйнскому варнанту, «граница между западными областями должна 
была пройти значительно севернее естественной этнографической, как 
се принято было считать, настолько севернее, что Брест и Пружаны, 
Пинск и Столин, Кобрии и Лунинец, так же, как и большая часть Бело- 
вежской пуши, должны были отойти к Украйне... Проект Хруіцева о 
границах был настолько неожиданным, что в этот же вечер было созва- 
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но заседание бюро ЦК, чтобы обсудить его и выработать к нему свое 
отношение и подготовить контрпредложения»". 

Белорусское руководство нуждалось в научных материалах, ко- 
торые бы абосновали белорусский вариант границы с УССР. П. По- 
номаренко не указывает, кто готовил такой материал. Однако в На- 
циональном архиве Республики Беларусь в 2001 г. была обнаружена 
докладная заниска «К вопросу 0 южной границе БССР», датиро- 
ванная 18 ноября 1939 г., автором которой является известный ис- 
торик, член-корреспондент Академии наук СССР В. Пичета, 

В дакладной записке дается краткий обзор истории земель За- 
падной Беларуси с момента их освоения восточнославянскими пле- 
менами и до конца 1930-х 17. Основываясь на материалах археологи- 
ческих раскопок, свелениях, почеринутых из летописных источни- 
ков, новейших на то время исторических исследованиях, В. Пичета 
в представленной записке обосновывал тезис о том, что граница меж- 
ду БССР и УССР должна пройти по Припяти. Значительная части 
документа посвяшена дискуссии автора с другим исследователем 
белорусского этноса - Е. Карским, который, как известно, считал 
Полесье практически полностью украйнским. По отношению к рос- 
сийскому лингвисту В. Пичета высказывастся в крайне резком тоне, 
Карту расееления белорусского этноса, созданную Е, Карским, он 
считаст «документом сомнительной научной пенности, тем более, 
что в ео основу положен материал диалектологический, даже пе им 
собранный, а взятый из вторых рук». В. Пичета утвержлает, что «в 
карте Карского нашло яркое отражение его полонофильскос и укра- 
инофильское лицо... Карский, сокрацая районы поселения белору- 
сов будто бы на основе научных ланных, в действительности лил 
воду на мельницу польских пационалистов, которых, в свою оче- 
редь, подлерживали украйнские националисты», 

Если оставить в стороне политические оценки, которые автор 
докладной записки дает Е, Карскому, М. Грушевскому и другим уче- 
ным, считавиим Принеманский и Прибужский районы украйнски- 
ми, то выводы В. Пичеты, сделанные на основе использованных им 
материалов, выглядят достаточно убедительно и сводятся к следу- 
юшему: район верхнего Немана и его притоков Шары, Усы, Лешни, 
Сервеча и Зап. Буга с Мухавцем, Наревом и верхней Припяти со- 
ставляет единый географический и экопомический район, историче- 
ски тесно связанный с Беларусью. В связи с этим, доказывал В. Пиче- 
та, в основу разграничення УССР и БССР должны быть положены 
старые административные границы, устанавливаюіцие правильную 
этнографическую белорусско-украйнскую границу”? 

В дополнение к записке В. Пичеты, и во многом основываясь на 
ней, была подготовлена сіце одна докладная записка на имя И. Стали- 
на «К вопросу о разграничении районов и областей между БССР и 
УССР», подиисанная секретарем ЦК КП(б)Б П. Пономаренко и вы- 
ражавшая позицию бюро ЦК КП(б)Б. Данный документ также хра- 
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нится в Национальном архиве Республики Беларусь и дагирован 16 
ноября 1939 г. Представляя собственный вариант белорусеко-укра- 
инской границы, авторы записки, как отмечается в документе, опира- 
лись на научные работы этнографов и историков, данные русской и 
польской статистики о национальном составе в приграничных регио- 
нах, непосредственнае ознакомление с национальным составом на 
местах, В то же время составители записки сразу же оговорились, что 
«работы украинских и белорусских пационалистов лают, безусловно, 
иаврашенное понимание действительных границ», 

Записка бюро ЦК КП(б)Б практически полностью повторяет 
доводы В. Пичеты, при этом, как и в докладной записке В. Пичеты, 
значительная часть (треть) документа, подготовленного бюро ЦК 
КП(6)5, посвяшена опровержению выводон Е. Карского относитель- 
но национальной принадлежности населения южной части бывших 
Минской и Гродненской губерний. Как известно, Е. Карский, со- 
вляя «Этнографическую карту белорусского племени», в сферу 
расселения украйнской нации включил уезды: «Бельский, Брест 
, Дрогичинский, Кобринский, Пружанский, Пинский, Столин- 
ский», то есть практически всю Полесскую область”. 

Поскольку руководство БССР отказалось признать южную гр 
ницу Беларуси по карте Е. Карского, как построенную на «совер- 
шенно неправильной методологичёской основе», бюро ЦК КП(б)Б 
при установлении белорусско-украйнской границы предложило 
учитывать такие обстоятельства, как: 

исторически сложившуюся обшность территории (она в док- 
ладной записке прослеживалась со времен ВКЛ. Даже «н составе 
бывшего Польского государства, - отмечалось в документе, - ука- 
занная территория входила в состав Белостокского и Полесского 
воеводств, южные границы которых почти полностью совпадали с 
южными границами бывших Гродненской и Минской губерний»); 

- исторически сложившуюся обіцность языка (говоры населе 
ния бывших Брестского, Бельского, Кобринского и Пинского уез- 
дов, по мнению белорусских ученых, составляли одну лиалектоло- 
гическую группу с говорами населения Полесской области БССР), 

исторически сложнвшееся единство бытовых особенностей 
(«Западно- Белорусское Полесье являлось» - в соответстний с док- 
ладом - органической частью Полесской области БССР, ничем не 
отличалось от последней ни по рельефу, ни по почвам. Жилише, 
обряды, обычай, одежда, народное творчество и весі, жизненный 
уклад были совершенно аналогичны условиям дореволюцнонной 
Белоруссии»). 

Все эти доводы н докладной записке подкреплялись данными до- 
революцнонной российской и польской статистики, Ссылаясь на пе- 
репись 1897 г., бюро ЦК КП(б)Б отмечало, что в конце ХІХ н. в Пру- 
жанском уезде бывшей Гродненской губерний насчитывалось 104.988 
белорусов и 9.278 украннцев; в Пинском уезде бывшей Минской ту- 
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берний - 171.516 белорусов (украннцев в уезде перепись не зафиксн- 
ровала). По отдельным уездам, прилегаюіцим к этой границе, пере- 
пись 1897 г. свидетельствовала о некотором преобладании украннцев 
над белорусами. Однако и сам Е. Карский, как указывалось писке, 
в свое время признавал, что «перепись 1897 г. очень несовершенна, 
так как во многих местах белорусы-православные смешивали народ- 
ность с религией, назвавиие себя при опросе просто русскими, счет- 
чиками присоединены к великорусам, а кое-где и малорусам, если 
счетчик плохо отличал белорусов от малорусов». 

Согласцо школьной переписи 1911 г. («Однодневная перепись 
пачальных школ в империи, провеленная 18 января 1911 г.»), в нас 
ленных пунктах негородского типа учашиеся белорусской националь- 
ности составили абсолютное большинство в Белостокском и Брестс- 
ком уездах и отиосительнос большинство во всех остальных уездах 
Западной Беларуси: Бельский (58.6976), Брестский (42,8296), Коб- 
ринский (56.4496), Пружанский (84,1470), Пинский (66,2420). Даже 
польская перепись 1921 г. и то, отмечалось в записке бюро ЦК КП(б)Б. 
свидетельствовала о белорусском характере спорных уездов. 

В завершение записки руководство БССР ссылалось на непос- 
редственное ознакомление с пацнональным составом на местах ра- 
ботниками ЦК КП(б)Б и Временных управлений, которые также 
показали, что преабладаюшее большинство Полесской области от- 
носит себя к белорусам. Исключение лелалось лишь для Камець- 
Каширского усзда, ранее вхоливінего в состан Волынской губернии, 
где, по миению белорусских властей, преобладало украйнское насе- 
ление. 

Исходя из вышеперечисленного, авторы записки делали вывод 
9 том, что «исторически сложившиеся более чем за столетие южные 
границы Гродненской и Минской губерний должны быть признаны 
границей между БССР и УССР. Такая іца будет соответство- 
вать действительному расселению белорусского народа»'. 

19 ноября 1939 г. вопрос о разграничении областей и районов 
между БССР и УССР был рассмотре! на заседании бюро ЦК КП(б)Б. 
Результатом обсуждения стала следуюішцая резолюция за подписью 
П. Пономаренко: «1. Разграничение областей и районов между Бе- 
лорусской ССР и Украйнской ССР осуіцествить по линии границы 
бывших Минской и Гродненской губерний с Волынской губернией, 
так как анализ всех матерналов (работы этнографов и историков, 
установленные этнографические границы белорусского и украннс- 
кого народов, данные русской и польской статистики о националь- 
ном составе населения Западной Беларуси, непосредственное озна- 
комление с национальным составом на месте в настояіцее время, дан- 
ные, послужиншне основанием к установлению в свое время границы. 
между Украннской и Белорусской ССР) свидетельствует о том, что 
эта граница соответствуст действительному рассслению белорусско- 
го и украннского народов, исторически сложнлась, что подтвержда- 
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стся обіцностыю культуры, языка, территории, экономической жиз- 
ни, единством бытовых особенностей 

2. Считать неабходимым Камепь-Каширский уезд, ранее входив- 
шай в состав Волынской губерний, имеюший в составе населения 
преобладаюшее количество украйнцев, - отнести к Украинской ССР»”, 

Утвержленная на бюро ЦК КП(б)Б локладная записка В. Пичеты 
вместе с сопроводительной запиской первого секрстаря ЦК КП(б)Б 
П. Попомаренко была отправлена в ЦК ВКП(б) на имя Г. Маленкова 
20 ноября 1939 г." А уже 22 ноября 1939 г. П. Пономаренко, как следует 
мз его воспоминаний, был вызван к И. Сталину. В этот же дснь первый 
«екретарь ЦК КП(б)Б был в приемной И. Сталина, где у пего состоял- 
ся острый разговор с М. Хрушцевым. П. Пономаренко вспоминаст, что 
руководитель компартии Украйны говорил с ним на повышенных то- 
нах и назвал белорусской проект «чепухой», В разгар спора партий- 
ных секретарей пригласили в кабинет И. Сталина, где пройзошел весь- 
ма любопытный в описании П. Пономаренко разговор. Проверить 
подлинность мемуаров не представляется никакой возможности, од- 
нака, на наш нагляд, обшая процедура выработки решения относи- 
ыю белорусско-украннской границы вполне могла быть такой, как 
она описана в воспоминаниях первого секретаря ЦК КП(б)Б. 

“Первым докладывал Н.С. Хрушев. Он развернул на столе схемы, 
мо, рассказывая, ни разу на них не сослался, Сталин выслушал, под- 
нялся, принес свою карту и попросил Хруіцева показать на схеме, где 
пройдет граница. Затем доложил я, Задав ряд вопросов, Сталин зая- 
вина: «Граннца, которую предлагаст товариіш Хрушев. совершенно не- 
приемлема, ничем не обоснована, Ее не поймет абіцественное мнени 
Невозможно сколько-нибудь серьезно говорить о том, что Брест и 
Беловежская пуша являются украйнскими районами. Если принять 
такую границу, то западные области Белоруссии по сушеству исчез- 
нут. Это была бы плохая национальная политика». 

Потом, обрашаясь к Хруіеву, чтобы несколько смягчить свое 
заявление, он заметил: «Скажите прямо, наверное, вы, выдвигая эти 
предложения, имели в виду другое, вам хотелось бы получить лес, 
его на Укранне ведь не так много», На это Хрушен ответил: «Да, 
товариш Сталии, все дело в лесе, которым так богато Полесье, а у нас 
леса мало». «Это другое дело, - заметил Сталин, - это можно учесть. 
Белоруссия,- сказал он далее, - предлагает правильную, абоснован- 
ную границу. Обьективность их предложения подчеркивается, в ча- 
стности, и тем фактом, что они сами предлагают район Камень-Ка- 
ширска отнести к Укранне. Мы утвердим границу, в основном со- 
впадаюшую с предложеннем товариіца Пономаренко, с поправкой в. 
соответствии с желанисм украйнцев получить немного леса». Он 
взял карту и прочертил линию границы, но в одном месте сделал на 
зеленом массиве карты выгиб к северу и сказал: «Пусть этот район 
отойдет к Украннс». Н.С. Хруіев согласился, и я тоже был доволен 
таким решением вопроса», 
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Решенис, принятое в кабинете И. Сталина, было довольно опе- 
ративно оформлено в советском порядке. Уже 29 ноября 1939 г. 
Президиум Верховного Совета Белорусской ССР принял постанов- 
ление «О разграничении областей между Белорусской Советской 
Социалистической Республикой и Украйнской Советской Социа- 
листической Республикой». На утвержление Президиума Верхов- 
ного Совета СССР предлагался проект разграничения областей меж- 
ду БССР и УССР в соответствий с договоренностями, достигнуты- 
ми во время встречи П. Попомаренко и Н. Хрушева с И. Сталиным". 

4 декабря 1939 г. политбюро ЦК ВКП(б) утвердило проект Ука- 
за Президнума Верховного Совета СССР о разграниченни облас- 
тей между УССР и БССР", н котором за основу был взят белорус- 
ский вариант границы. 

В этот же день Указ вступил в силу. Верховный Совет СССР 
утвердил совместное представление Президиумов Верховного Со- 
вета УССР и БССР о границе между Волынской и Ровенской обла- 
стами УССР и Брестской и Пинской областами БССР". 

Знакомство с процессом разграничения БССР и УССР в 1939 г. 
показываст, что определение белорусско-украйнской границы в 
1939 т. в значительной степени напоминало процедуру установле- 
ния белорусско-российской границы в 1924- 1926 гг. Решение важ- 
нейшей проблемы, касавшейся разграничения территории двух на- 
родов, принималось без широкого обсужления вопроса. Помимо 
факторов исторических и этнографических большое значение име- 
ли соабражения политического характера, личныс предпочтения 
высшего партийного руководства страны. Подобный подход во мно- 
гом обьяснялся тем, что речь шла о внутринсоюзной границе - грани- 
це между советскими республиками, в связи с чем линия прохож- 
дения границы между БССР и УССР не имела для союзных властей 
принципиального значения. 

В то же время деятельность союзных и республиканских орга- 
нов власти по определению белорусско-украинской границы в 1939 г. 
имела сушественные отличия по сравнению с 1920-ми годами, когда 
устанавливалась белорусско-российская граница и уточнялась гра- 
ница между Белорусской и Украннской советскими республиками, 
Прежде всего следует отметить, что в 1939 г. решение о границе меж- 
ду БССР и УССР было принято в кратчайшие сроки - понадоби- 
лось всего лишь одно совешание у И. Сталина. Кроме того, хоть в 
1920-е гт. и не было широкой обшественной дискуссии пограничной. 
праблемы, однако в обсуждении территориального вопроса все же 
участвовал достаточно широкий круг представителей партийных и 
советских органов. Сохранялась, по крайней мере, видимость 
коллегиальности в принятии решений. У руководства БССР в 
1920-е гт. был, пусть и ограниченный, простор для инициативы. Оно 
могло отстаивать свою позицню по нескольким направленням, в том 
числе приобретая сторонников своего плана н различных союзных 
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наркоматах, чые мнение учитывалось. В 1939 г. решение вырабаты- 
валось кулуарно, в сго обсуждении участвовало ограниченное чис- 
ло людей, а окончательное решение вообіце принималось одним- 
сдинственным человеком. 
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5.4. Изменение белорусско-литовской 
границы в 1940 г. 


Восточная граница, установленная на основе договора от 10 ок- 
тября 1939 г., не удовлетворила литовское правительство, Передан- 
ные литовцам город Вильно и небольшая пограничная полоса вдоль 
арой жслезной дороги Петербург - Варшава составляли пример- 
но лишь четверть территории, занятой генералом Желиговским в 
1920 1. Литонскае руководство считало, что после передачи им Виль- 
но за пределами литовского государства находилось еіце 20 561 кв. 
км этнических литовских земель, незаконно оставленных И. Стали- 
ным и составе БССР. В частности, литовцы претендовали на Свен- 
танскую, Друскенинкскую и Марцинконскую волости, а также не- 
каторые местечки на границе с Беларусью, большинство в которых 
составляло литонское население". 

В 1939- 1940 гі. литовцы предпринимали определенные шаги для 
пересмотра советско-литовской границы. В Литовском государствен- 
ном архиве хранится стенограмма беседы от 24 февраля 1940 г. по- 
мошника премьер-министра Литвы К. Безаускаса с представителем 
польского эмиграционного правительства. Выражая позицию литов- 
ского руководства, К. Безаускас отметил, что Литва не отказывает- 
ся от претензий на Гродно, Новогрудок и еше шесть белорусских 
городов, в связи с чем правительство ожидает от литовского населе- 
ния этих территорий соответствуюших действий? 
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О том, что подобные заявления имели под собой практическую 
основу, свидетельствует тот факт, что в мае 1940 г. литовское Мини- 
стерство иностранных дел персслало в СССР обрашения жителей 
65 деревень Свентянского округа о присоедннении к Литве”. Пер- 
вый секретарь ЦК КП(б)Б П. Пономаренко в доклале от 21 февраля 
1940 г., направленном в Москву, утверждал, что подготовка полоб- 
ных обрашений была организована литовскими учитслями. По его 
сведениям, «литовские власти дали устную директиву литонским 
учителям, проживаюіцим на территории Свенцянского района, ос- 
таваться на местах, лояльно относиться к советской власти, чтобы 
иметь возможность подпольно вести националистическую работу 
среди литовского населения в пользу Литвы», 

До тех пор пока Литва оставалась пусть и дружеским, но суверен- 
ным капиталистическим государством, вероятиость того, что бело- 
русско-литовская граница будет пересмотрена в пользу Литвы, была 
крайне мала, Руководство СССР рассчитывало частично разрешить 
проблему и уменьшить улельный вес литовцев среди населения при- 
граничных с Литвой областей, проведя переселение литовцев из по- 
граничных с Литвой районон БССР. Соответствуюшее решение ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР было принято 23 мая 1940 г. Постановление 
разрешало эвакуацию в Литву лиц литовской нацинональности из по- 
граничных с Литвой районов БССР (прсимушественно из бывших 
волостей Давгилишки, Свентяны, Мелегяны, Твереч, Годутишки, Ра- 
дунь, Девенишки, Мартинканце, Друскеники). Все работы преднисы- 
валось, завершшита, до 1 июля 1940 г" Литовское население пригранич- 
ных с Литвой районов БССР проявило большую активность в своем 
стремлений покинуть СССР. На конец июля о своем желании пересе- 
литься в Литву заявили 36.013 человек", 

Однако в конце весны - начале лета 1940 г. планы советского 
руководства относительно Литвы и других прибалтийских госудаств 
изменились - был взят курс на их советизацию и включенне в со- 
став СССР. Столь радикальный поворот во внешней политике Со- 
ветского Союза оказался совершенно неожиданным для литовского 
правительства. Еше в начале 1940 г. у руководства Литвы не было 
особых оснований для волнений по поводу присутствия советских 
военных баз. Советские войска вели себя дисциплинированно, а 
В. Молотов, выступая перед Верховным Совстом 29 марта 1940 г. 
заявил, что правительство СССР полностью удовлетворено тем, как 
Литва выполняет пакт о вуаимопомоіци. 

Ситуация кардинально изменилась в мае 1940 г., после того как 
Германия начала войну против Франции. Руководство СССР пуб- 
лично обвинило литовское правительство в провокацнонных лей- 
ствиях и похиіцениях советских солдат. Все попытки литовцев ула- 
дить конфликт закончились неудачей. 14 июня 1940 г. Кремль в уль- 
тимативном порядке потребовал от литовских властей гарантировать 
свободное прохождение советских войск на территорию Литвы и 
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их размеіцение в ключевых центрах в таком количестве, которое 
обеспечило бы выполнение пакта о взанмопомоши”. В разговоре с 
литовской делегацией советская сторона высказала также пожела- 
ние, чтобы в Литве было сформировано новое правительство, кото- 
рое могло бы честно выполнять все советско-литовские договорен- 
ности. 15 июня 1940 г. литовское правительство заявило о принятии 
выдвинутых СССР условий. Президент А. Сметона бежал в Герма- 
нию”. А уже 17 нюня 1940 г. под руководством компартий Литвы 
было сформировано Народное представительство, приступившсе к 
проведению в стране социналистических преобразований!". Возгла- 
вил новое «народное» правительство Литвы симпатизировавіий 
СССР журналист Ю. Палецкис, новым министром иностранных дел 
стал литовский писатель, профессор Каунасского и Виленского уни- 
верситетов В. Креве-Мицкевичюс, 

Деятельность литовского правительства проходила под посто- 
янным контролем представителей Москвы, которые санкциониро- 
вали важнейшие решения и с самого начала дали понять, что присо- 
единение Литвы к СССР - дело решенное и обсуждению не подле- 
жит. Одной из важнейших политических кампаний стала 
организация выборов в сейм. Информируя И. Сталина о ходе под- 
готовки к выборам, заместитель наркома иностранных дел В. Дека- 
нозов и бывший Временный поверенный в делах СССР в Литве 
Н. Поздняков сообшали, что по национальному признаку состав бу- 
душего сейма будет следуюшим: 65 - литовцев, 5 - евреев, 2 - рус- 
ских, 5 - поляков, 2 - латышей. Как видим, о белорусах, которых 
было значительное количество в Виленской области и о чем руко- 
водство СССР неоднократно напоминало литовцам во время пере- 
говоров в октябре 1939 г., представители Москвы «забыли». 

Выборы в сейм прошли 14 июля 1940 г. По официальным дан- 
ным, в них приняло участие 1 375 349 избирателей, то есть 99, 1994 
всех имевших право избирать граждан. 997; от участвовавших в 
выборах проголосовали за просоветский «Союз трудового народа»' 

Уже на первом заседании 21 июля новоизбранный парламент Лит- 
вы огласил дскларацию о государственной власти, отныне принадле- 
жавшей Советам депутатов трудяіцихся, и о вступлении в СССР. 

Долгое время считалось, что инициатором пересмотра белорус- 
ско-литовской границы являлось руководстно БССР. В частности, 
в законе о принятии Литовской Советской Социалистической Рес- 
публики в СССР об этом говорилось однозначно - предложение о 
передаче Литовской ССР территорий с преобладаюіцим литовским 
населением исходило якобы от Верховного Совета БССР. 

Однако недавно опубликованные документы позволили по-но- 
вому вэглянуть на процесс изменения белорусско-литовской грани- 
цы в 1940 г. Как следует из архивных материалов, идея о присоеди- 
нении к Литве литовских районов, находившихся в составе БССР, 
родилась теперь уже у советского руководства Литвы. Произошло 
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это но второй половине июля. В это время делегация Сейма Литвы 
как раз готовилась к поездке в Москву для участия в сессии Верхов- 
ного Совета СССР, главным событием в работе которой должно было 
стать принятие трех прибалтийских республик в состав СССР. Пла 
нировалось, что литовская лелегация поднимет на сессии вопрос 0 
включении в состав ЛССР Снентянского и Ошмянского районов, 
Советское руководство, знавшее от своих полномочных представи- 
телей о планах литовиев, решило сделать «широкий жест». Не до- 
жидаясь, пока литовская делегация сама заговорит о корректировке 
границы, Москва преподнесла литовцам подарок и согласилась пе- 
ресмотреть белорусско-литовскую границу в пользу Литвы”. 

Несмотря на чрезвычайную важность территориального вопроса, 
Москва форсировала его решение. Постановление об измененин бе- 
лорусско-литовской границы в пользу Литвы было принято и зако- 
нодательно оформлено в кратчайшие сроки. Ешце 26 июля пернона- 
чальный проект закона о принятии Литвы в состав СССР содержал 
стандартный текст, как две капли воды похожий на проекты законов 
для Латвий и Эстонии. А уже З августа в одобренном Верховным 
Советом Союза ССР законе «О принятии в СССР Литовской Со- 
ветской Соцналистической Республики» появились два новых пун- 
кта. Верховный Совет СССР соглашался принять прелложенне Вер- 
ховного Совета Белорусской ССР о передаче в состав союзной Ли- 
говской Советской Социалистической Республики Свептянского 
района и части территории с преоблаланием литовского населения 
Видзовского, Годутнтковского, Островецкого, Вороновского, Радун- 
ского районов Белорусской ССР. Верховному Совету БССР поруча- 
лось представить на рассмотренне Верховного Совета СССР проект 
установления точной границы между БССР и ЛССР". 

По плану союзного руководства, иницнатива пересмотра бело- 
русско-литовской границы должна была исходить от самих белору- 
сов, что должно было подчеркнуть пренмушество советской нацио- 
нальной политики и одновременно сгладить негатинный винешнепо- 
литический эффект от стремительной советизации прибалтийских 
республик. В Национальном архиве Республики Беларусь находит- 
ся проект речи Ю. Палецкиса, которую руководитель литовской де- 
легации должен был пройзнести на сессии Верховного Совета СССР. 
Данный материал был послан из Наркомата иностранных дел СССР. 
первому секретарю ЦК КП(б)Б ПІ. Пономаренко для ознакомления. 

В этой же папке хранится и проект речи самого І. Пономаренко 
для выступления на этой же сессини Верховного Совета СССР: «Пра- 
вительство и Президиум Верховного Совета Белорусской ССР, а 
также ЦК КП(б)Б вносят предложение о присоединении к Литовс- 
кой ССР Свентянского района и части территории с преобладаю- 
им литовским населением Островецкого, Видзовского, Воропов- 
ского, Радунского, Годутишковского районов, находяіцихся сейчас 
в составе Вилейской и Барановичской областей БССР. Это предло- 
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жение целиком вытекаст из принципов национальной политики 
Советского государства. Наши великие вожди Ленин и Сталин по- 
ложили в основу национальной политики Советского государства 
братстно, дружбу, равноправие народов, нассляюших территорню 
нашей страны... В связи с образованнем Литовской ССР и вступле- 
нием ее в состав СССР, дальнейшесе политическое, хозяйственное и 
культурное развитие этих районов с преобладаюшим литовским 
населеннем будет найболее плодотворным в составе Литовской 
Советской Социналистической Республики»''. 1 августа 1940 . пер- 
вый секретарь ЦК КП(б)Б П. Пономаренко зачитал данное предло- 
жение на УІІ сессини Верховного Совета СССР, рассматривавшей 
вопрос о вступлении прибалтийских республик в состав СССР. 

Расширсние территории Литовской республики действительно 
имело важное пропаганлистскос значение, поскольку позволяло при- 
влечь симпатии широких народных масс на сторону советской вла- 
сти. Даже просоветски настроенные литовцы, занявшие руководя- 
іцие посты в ЛССР. придавали большое значение территорнальню- 
му вопросу. Доказательством этому можст служить беседа от 
29 августа 1940 г. П. Пономаренко с литовской делегацией, прибыв- 
шей в Минск для приобретения опыта соцналистического строи- 
тельства. Находясь в БССР, литовцы смогли посетить многие пред- 
приятия, познакомиться с жизнью советских людей. Членов делсга- 
ций сильно поразила неухоженность белорусских городов и бытовые 
неудобства, в чем они чистосердечно признались. Всплыла во время 
беседы и территориальная тема. 

«Представитель литовской дслегации: Мы слышали ваше пред- 
ложение на сессии Верховного Совета СССР о передаче нам райо- 
нов, 

Пономаренко: У нас в ЦК составлен проскт. Надо будет встре- 
титься с вашими товариіцами и рассмотреть данные о населении, 
договориться о границе, обо всем, проведем линию на карте. 

Представитель литовской делегации: Там литовская область - 
Свентянская, 

Пономаренко: Свентянский рай 
совета белорусских, их можно отвес 
же к границе. 

Представитель литовекой делегации: Очень много бежали отту- 
да в Литву - из Свентянского района. Белорусы бежали из Вильно 
сюда, а литовцы - из Свентянского района в Литву». 

Окончательный вариант граннцы между республиками обсуж- 
дался руководством ЛССР и БССР осенью 1940 г. В Национальном 
архиве Республики Беларусь сохраннлись стенограммы некоторых 
заседаний бюро ЦК КП(б)Б, посвяшенных пограничной проблеме. 
Данные документы позволяют лучше понять процесс выработки бе- 
ларусско-литовской границы, а также мотивы, которыми руковод- 
ствовались власти БССР, принимая то или иное решение. 














и целиком... есть там два сель- 
1, остальные районы все бли- 
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В частности, сохраннлась стенограмма заседания бюро ЦК 
КП(б)Б от 26 сентября 1940 г, на котором обсуждался проект уста- 
новления точной границы между БССР и ЛССР, подготовленный 
Президинумом Верховного Совета БССР и оргинструкторским 0т- 
делом ЦК КП(б)Б. Докладчиком по вопросу о белорусско-литовс- 
кой границе выступал Г. Эйдинов. П. Пономаренко задавал уточня- 
юшие вопросы, Участникам заседания предстояло одобрить бело- 
русский проект границы с Литвой накануне переговоров с литовской 
делегацией. 

Судя пе сохранившимся репликам членов бюро ЦК КП(б)Б, бе- 
лорусские власти достаточно хорошо изучили вопрос и чувствовали 
себя унеренно неред нстречей с литовской стороной. П. Пономаренко 
подчеркивал: «У них вариантов нет, Они не изучают положение... У 
них матерналов мало, а наши матерналы документированы», 

Подготавливая собственный вариант границы, белорусские вла- 
сти стреминаись быть максимально обьективными: руководство 
БССР было настроено передать литовцам все земли, на которых 
преобладало литовское население, Не в последнюю очередь столь 
редкая «бескомиромиссность» обьяснялась строгим предостереже- 
нием И. Сталина, озвученным П. Лономаренко во время заседания: 
«Когда товариш Сталин спросил, что вы собираетесь передать, он 
говорил так: если мы узнаем, что там много литовиев, а вы не переда- 
дите, мы вас тогда накажем». 

Главные сомнения у участников заседания бюро ЦК КП(б)Б 
возникли по вопросу о принадлежности курорта Друскеники, По 
белорусскому варнанту, курорт оставался в БССР, для че у бело- 
русского руководства имелись веские документальные основания. 
В то же время присутствуюшцих смуіцало глубокое нклинивание бе- 
лорусской территории в Литву, что также не нравилось и литовпам, 
которые настаивали на передаче курорта Литовской ССР. 

Известна, что белорусское руководство и лично 11. Пономарен- 
ко очень дорожили Друскениками. Первый секретарь ЦК КП(б)Б 
неоднократно в своих публичных выступлениях рисовал идеалис 
тическую картину, как на повом республиканском курорте вместо 
капиталистов-эксплуататоров будут отдыхать белорусские труля- 
шиеся!, 
Было сделано все необходимое, чтобы претворить мечту перво- 
го секретаря ЦК КП(б)Б в жизнь в кратчайшие сроки. В феврале 
1940 г. газета «Советская Белоруссия» сообіцала, что курорт Друс- 
кепики, передайный в ведение Наркомздрава БССР, готовится к 
открытию первого советского весеннее-летнего курортного сезона, 
Планировалось, что в 1940 г. в Друскениках отдохнут около трех 
тысяч белорусов”, После того как в курорт было вложено много сил 
и республиканских средств, после того как там отдохнули первые 
групиы белорусов, отдавать Друскеники литовцам особенно не хо- 
телось. Поэтому на заседанни бюро ЦК КП(б)Б, посвяшенном 06- 
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суждению будушей белорусско-литовской границы, П. Пономарен- 
ко предложил курорт литовцам не отдавать. Остальные участники 
заседания его подлержали!". 

По итогам обсужления вопроса о белорусско-литовской грани- 
це бюро ЦК КП(б)Б приняло решение: «поручить прелседателю 
Президиума Верховного Совета БССР т. Наталевичу связаться с 
правительством Литовской СССР и разработать совместно проект 
установления точной границы для представления в Президиум Вер- 
ховного Совета Союза ССР»! 

К сожалению, пока не обнаружены матерналы, с которыми бело- 
русская делегация собиралась сесть за стол переговоров с литовцами 
для обсуждення территорнального вопроса, так же как отсутствуют 
и протоколы белорусско-литовских переговоров по пограничной 
проблеме. Однако имеюшиеся документы показывают, что после 
обмена мнениями с литовцами белорусская сторона согласилась 
пойти на уступки в вопросе о линии границы между БССР и ЛССР. 
Причем именно в таком принципиально важном для белорусского 
руководства вопросе, как принадлежность курорта Друскеники. 

В Национальном архиве находится стенограмма еше одного за- 
седания бюро ЦК КП(б)Б от 11 октября 1940 г. Вторым пунктом в. 
записи значится вопрос о границе с Литовской ССР. Как можно 
понять из контекста, данное заселанне проводилось уже после кон- 
сультаций с литовцами. Бюро ЦК КП(б)Б предстояло окончательно 
определиться с собственным вариантом белорусско-литовской гра- 
пицы, который затем подлежал утверждению в ЦК ВКІІ(6). При- 
сутствовали: М. Кулагин, Л. Цанава, Н. Наталевич, М. Матнеев, 
Т. Эйлинов, И. Крупеня, И. Захаров. Поскольку данное заселание 
имело больпое значение, процинтируем наиболее важную часть про- 
токольной записи. 

Пономаренко: Нало решить сейчас, как вхолить в ЦК ВКП(б). 

Матнеев: В Друскениках нет литовского населения. 

Пономаренко: Но там кругом литовское население, а Друскени- 
ки в середине. 

Кулагин: Спорить нам не солидно: 

Захаров: Все равно курорт булет межреспубликанский. Он к нам 
ближе значительно... 

Пономаренко: Значит, приниипнально так, соглашаемся с той 
границей, которую они уточненно прелложили. Только нужно поли- 
тическую и исторнческую формулировку найти для этого дела. 

Кулагин: Согласиться, 

Пономаренко: Отладим, значит. Тогда, значит, эти матерналы 
надо утвердить...?" 

Резолюция, принятая по итогам обсуждения, была более сухой 
и уже не отражала всего драматизма ситуации, Бюро ЦК КІІ(6)Б 
постановило: «1. Одобрить проект установления границы между 
Белорусской ССР и Литовской ССР, представленный Президиу- 
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мом Верховного Совета БССР. 2. Внести этот проект на рассмотре- 
ние ЦК ВКП(б)». 

Таким образом, в ходе непродолжительного обсуждения Бела- 
русь потеряла знаменитый оздоровительный курорт со столетней 
историей. При этом важно отметить, что произошло это без нали- 
чия у литовской стороны веских оснований и не в результате давле- 
ния либо приказа со стороны Москвы. Единственный довод, про- 
звучавший на заседаний бюро ЦК КП(б)Б в пользу того, чтобы от- 
дать курорт Литве, заключался в том, что отстаивание белорусских 
национальных интересов для руководства БССР казалось делом 
«несолидным». Что, в принципе, понятно: для людей, попавших в 
Беларусь по разнарядке центра и которых союзное руководство мог- 
ло в любой момент перевести на другое место работы, национальная 
принадлежность Друскеник не имела принципиального значения, 

В качестве компенсации за утрату курорта БССР получила не- 
сколько сельсоветов Свентянского района. Первоначально, как ука- 
зывалось в законе о принятий ЛССР в состав СССР, к Литве дол- 
жен был отойти весь Свентянский район. Однако белорусские вла- 
сти настайвали. что некоторые сельсоветы в Свентянском районе по 
национальному составу населения - белорусские. И вот, дабы смяг- 
чить у белорусов горечь утраты Друскеник, литовцы согласились 
несколько умерить свои территориальные претензии в Свентанском 
районе, Позже, в 1978 г, в беседе с белорусским ученым А. Мальли- 
сом председатель президнума Верховного Совета ЛССР Ю. Пален- 
кис приоткрыл тайну того, как происходило согласование белорус- 
ско-литовской границы: «Признаюсь наконец, как в 1940 г. «оття- 
пал» у вас, белорусов, Друскининкай. Некоторое время это курорт 
принадлежал вам. Во время одной из встреч с руководителями ва- 
шей республики говорю им: «Там же окопалось столько бывших 
польских офиперов, наживете беды с этой контрой, Лучше отдайте 
Друскеники нам - мы как-нибудь справимся с ней. А взамен дадим 
вам кусок трудовой Свентяншины. Там проживают белорусы-крес- 
тьяне, деревенские пролетарии, ваши братья». И обмен состоялся»”. 

Безусловно, вызывает большие сомнения утверждение Ю. Па- 
лецкиса о том, что причиной отказа руководства БССР от курорта 
стал страх перед антисоветским движением в Друскениках. В конце 
концов, у белорусских властей по сравнению с литовским советс- 
ким правительством имелся гораздо более богатый опыт ликвида- 
ций «неблагонадежного элемента», приобретенный в 1939 г. во вре- 
мя присоединения Западной Беларуси к БССР. Поэтому скорее все- 
го свою роль здесь сыграла настойчивость литовцев сама по себе - 
белорусско-литовская дискуссия о границе могла затянуться и дой- 
ти до Москвы, а этого П. Пономаренко и другие члены бюро ЦК 
КП(б)Б не желали. Можно предположить, что не последнюю роль 
здесь сыграла и угроза И. Сталина о наказании, в связи с чем бело- 
русские власти считали за лучшее передать Литве пусть даже спор- 
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ные территории, которые вполне могли остаться в БССР, чем выз- 
вать жалобы со стороны литовиев и недовольстно союзных органов. 

Совместный белорусско-литовский проскт границы получил 
одобрение партийного руководстна СССР, после чего последовало 
формальное утверждение новой белорусско-литовской границы в. 
советском порядке. 6 ноября 1940 г. Верховный Совет СССР при- 
нял указ «Об установлении границы межлу Белорусской ССР и 
Литовской ССР», содержавший детальное описание белорусско- 
литовекой границы?! 

В результате проведснного национальню-территорнального разме- 
жевания БССР передала ЛССР в ноябре 1940 г. почти весі, Свентянс- 
район Вилейской области (за исключением трех сельсонетов - 
Лынтупского, Масляникского и Рынкянского, которые были включе- 
ны в состав Поставского района Вилейского области) и большую часть 
Годутишконского района, Останшиеся семь сельсоветов - Комайский, 
Магунекий, Новоселковекий, Оцковичский, Полесский, Радутский и 
Старчунекий - также были включены в Поставский район”, 

Всего н 1940 из БССР з состав Литовской ССР было передано 
2646 кв. км с населением 76 тыс, человек”, После передачи этих 
территорий Литве размеры Белорусской республики составили 
223 тыс. кн. км с населением 102 млн человек”, 

Помимо наменений в административно-территорнальном уст- 
ройстве БССР включенне Литвы н состав СССР потребовало иа- 
менений в структуре Управлений пограничных войск НКВД. Реше- 
мшием поличбюро ЦК ВКІ(б) от 14 ангуста 1940 у, Управаенне погра- 
мічных войск НКВД Северо-Западного округа (Белосток) 
переименовывалось в Управление пограничных войск НКВД БССР 
е дислокацней в г. Белостоке. На Управление возлагалась задача по 
организации охраны границы и руководство пограничнымн частя- 
ми на бывіей литонско-германской и советско-германской границе 
н пределах БССР до стыка с УССР”. 

Корректировнка белорусско-литовекой границы осенью 1940 г. 
ла последним изменением территориального состава Белору 
ской ССР, правеленным до начала Великой Отечественной войны. 

В процессе формирования территории белорусского государ- 
ства события 1939- 1940 гг. занимают особенцо важное место. За 
очень короткое время размеры республики претернели сушествен- 
ные изменения, причем корректировка гранні БССР проводилась 
как в сторону их расширейиня, так и в сторону сокрашения террито- 
риий Белорусекой ССР. Ключевым моментом данного временного 
отрезка, безусловно, стало воссоедииение Западной и Восточной 
Беларуси в составе БССР. Это событие без преувеличения можно 
рассматривать как акт исторической справедливости, имевший ог- 
ромное значение для белорусской государственности. Включение 
Западной Беларуси в БССР стало мошным фактором национальной 
копсолидацни белорусского народа: в Западной Беларуси был оста- 
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новлен процесс полонизации, большое внимание руководство рес- 
публики придавало преодолению социально-экономического, куль- 
турного отставания западных областей. Обьсдиненне белорусских 
земель в составе Белорусской ССР повысило авторитет, полити- 
ческий вес Беларуси среди других советских республик, не в после. 
днюю очередь это было связано с тем. что осснью 1939 г. территория 
и население республики увеличились почти н два раза. 

Вместе с тем следует отметить, что воссоединение Западной Бе- 
ларуси с БССР пронсходило в сложной геополитической обстанов- 
ке и явилось результатом соі ния между Советским Союзом и 
Германией о разделе сфер влияния в Европе, Именно это соглаше- 
ние создало преднпосылки для воссоединения белорусского народа, 
На время белорусские национальные интересы совпали с геополи- 
тическими устремлениями руководства СССР, и оно в полной мере 
использовало такой фактор, как необходимость ликвидации неспра- 
ведливого Рижского мирного договора, почти на 20 лет разделив- 
шего белорусов, как и украннцев, для оправдания территорнальной 
экспансни СССР и расширения советского влияния в Европе. 

Однако очень скоро возникла ситуация прямо противоположная, 
когда белорусские национальные иитересы были принесены в жертву 
глобальным амбициям Советского Союза. С целью советизации Литвы 
политбюро ЦК ВКП(б) постановило перелать город Вильно и Вилен- 
скую область в состав литовского государства, Данное решение 
принималось без согласовання е нластями БССР, которые первона- 
чально были уверсны, что Вильно войдст н состав Белорусской рес- 
публики и без предварительного изучения этнического состава пере- 
даваемых территорий. Высшее партийное руководство СССР к воп- 
росу о границах БССР подходило волюнтаристски, директивино, 
мсходя из внешнеполитических задач. Проводимые, исходя из и0- 
добных установок, новые границы БССР не имели достаточного ис- 
торического, этнографического. экономического обоснования. 

Правительство БССР, выстие партийные органы республики не 
смогли в полной мере представить и отстоять белорусские пацио- 
нальные иитересы. Под давлением центра, решая пропагандистские 
задачи, руководство БССР согласилось с передачей Литве некото- 
рых спорных территорий. Обьективное научнае обследованние 
нического состава спорных районов не проводилось. 

Партийные лидеры СССР, БССР, других советских республик 
смотрели на границы между советскими республиками как на янле- 
ние достаточно условное, пе имеюшцее принципиального значения, 
Такое упроіценное понимание приводило к тому, что границы меж- 
ду советскими республикамн, как это видно на примере установле- 
ния белорусско-украннской и белорусско-литовской границ в 1939- 
1940 1т., проводились без достаточного изучения вопроса, часто при 
доминируюшем влиянии политического фактора в ушцерб факто- 
рам этническим, культурным и историческим. 
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5.5. Белорусский территориальный вопрос 
в контексте советско-польских отношений в годы 
Великой Отечественной войны 


Проблема советско-польской границы уже с осени 1939 г. оказы- 
вала сушественное влияние на внешнеполитическое положение СССР. 
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СІША и Великобритания, приютившая польское эмигрантское пра- 
вительстно, не признали новой западной границы СССР. Правитель- 
ства этих стран неоднократно подчеркивали в свонх заявленнях, что 
Восточная Польша в 1939 г. была инкорпорирована в состав СССР, а 
потому после победы над Германией Польша должна быть восстанов- 
лена в границах, в которых она находилась до сентября 1939 г. Такую 
же позицию занимало и польское эмигрантское правительство в Лон- 
доне. Оно не признавало за белорусами и украйнцами право на суше- 
ствование в составе собственных пацинональных республик и катето- 
рически отказывалось от пересмотра советско-польской границы, ус- 
тановившейся в результате Рижского мирного договора 1921 г.! 

Начавшаяся в июне 1941 г. война с Германней побудила руко- 
водство Советского Союза к пойску компромисса с США и Вели- 
кобританией по спорным вопросам международной политики, в том 
числе и по вопросу восточной границы Польши. Активное обсужде- 
ние принципов восстановления советско-польских взанмоотноше- 
ний и установления послевоенной советско-польской границы на- 
чалось уже в первые месяцы Великой Отечественной войны. Не- 
смотря на угрожаюіцее положение на фронтах, правительство СССР 
с самого начала заняло твердую позицию по данному вопросу. В кон- 
центрированном виде она была изложена в телеграмме-инструкции 
послу СССР в Лондоне И. Майскому от З июля 1941 г: «В вопросе 
о васстановлении национальной государственности Польши мы сто- 
им за создание независимого польского госуларства в гранипах на- 
циональной Польши, включая некоторые пункты и области, кото- 
рые недавно отошли к СССР, при этом вопрос о характере государ- 
ственного режима в Польше советское правительство считает 
внутренним делом самих поляков», 

Поляки подобный подход считали для себя неприемлемым. Со- 
ветско-польские переговоры, начавшиеся 5 июля 1941 г., показали, что 
расхождения у сторон по вопросу о границе носят принципиальный 
характер. Представитель СССР настайвал на том, что польское прави- 
тельство должно согласиться с границами, которые установились пос- 
ле 17 сентабря 1939 г., польская же делегация признать изменения гра 
ниц отказалась. Неудачей закончились и переговоры в конце 1941 г, с 
участием руководителей двух государств - И. Сталиным и премьер- 
министром польского правительства в эмиграции В. Сикорским”, 

Разрешение проблемы советско-польской границы в большой 
степени зависело от позиции по данному вопросу США и Великоб- 
ритании. Понимая это, руководство СССР предприняло значитель- 
ные внешнеполитические усилия, чтобы убедить англичан и амери- 
канцев в необходимости признать новые границы СССР. Большую 
остроту территориальный вопрос приобрел на персговорах 16-21 де- 
кабря 1941 г. в Москве с главой британского внешнеполитического 
ведомства А. Иденом. От СССР в переговорах принимали участие 
И. Сталин и В. Молотов. Изначально предполагалось, что итогом 
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переговоров станет подписание широкомасштабного двустороннего 
договора о взанмопомоіци в войне против Германии и о послевоен- 
ной организации мира. Одпако договор подиисан не был. При этом 
главной причиной провала переговоров стал вопрос о послевоенной 
советско-польской границе, Как следует из докладов А. Идена в 
Лондон и протоколов персговоров, н качестне главного условия под- 
писания советско-британского даговора И. Сталин выдвинул тре- 
бование о признании западной границы СССР по линии 1941 г. Дан- 
ная тема была поднята советской стороной 17 декабря 1941 г. Как 
позже вепоминал в свонх мемуарах А. Идеи, в этот день «характер. 
беседы, до этого спокойный, неожиданио сменился, и Сталин пока- 
зал свой когти. Он начал с того, что запросил немедленного призі 
ния советских гранні 1939 г., которые будут указаны в послевоен- 
ном мирном логоворе». Однако А. Илеі отказался дать какие-либо 
гарантий со стороны Великобритании относительно советско- 
польской границы, ссылаясь на условия Атлантической хартии, не 
допускавшей изменения статуса государств без согласия на то их 
населения, а также на обіцественное мнение в Англий и необходи- 
мость согласовать данный вопрос с Соединенными Штатами", 
Вопрос о западной границе СССР доставался одним из наиболее 
актуальных во внешнеполитической деятельности Советского Со- 
юза и в последуюшие годы войны. Оп обсуждался во время пребы- 
вания В. Молотова в Лондоне (22-27 мая 1942 г.) и Вашингтоне 
(29 мая - 5 нюня 1942 г.). Неразрештенность вопроса о советско- 
польской границе являлась сдерживаюшим фактором в сотрудни- 
честве СССР с другими членами антигитлеровской коалиции. Од- 
новременно она служила причиной постоянных обострений в отно- 
шениях между советским руководством и польским правительством 
в эмиграции, На протяжении 1942 у, советское и польскае прави- 
тельства обменялись серией дипломатических нот, предметом ко- 
торых была государственная принадлежность тех или иных терри- 
торий, С выведением армии ЛАндерса за прелелы Советского Союза 
криаис ешце больше углубился, Об этом свидетельствуют результа- 
ты переговоров между И, Сталиным и послом польского эмигрантс- 
кого правительства в Москве Т. Ромером, прошедших 26-27 февра- 
ля 1943 г. В ответ на заявление Т. Ромера о нензменности советско- 
польской границы, установленной Рижским мирным договором, 
И. Сталин заявил: «Мы ни одного польского района не присоедини- 
ли к Советскому Союзу, Все польские земли были заняты немца- 
ми». В завершение разговора состоялся следуюший мпогозначитель- 
ный дналог. И. Сталин указал, что советское правительство не отка- 
жется от тех положений Конституции СССР, которые говорят о 
принадлежности Западной Беларуси и Западной Укранны к СССР. 
На что Т. Ромер ответил, что с польской стороны не найдется ни 
одного поляка, который также отк: ся бы от этих территорий. 
Последнее слово в дискуссии все же осталось за И. Сталиным: «По- 
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нимаю вашу точку зрения, мы имеем свою точку зрения - мы кви- 
лы!»”. Взанмоотношения между сторонами зашли в тупик. 

Улучшение положения на фронте позволило Советскому Со- 
юзу занять более независимую позицию в вопросе о послевоснной 
советско-польской границе, 25 апреля 1943 г, отношения между пра- 
вительством СССР и польским правительством В. Сикорского были 
разорваны. Комментируя прекрашение дипломатических отноше- 
ний с польским пранительством в Лондоне, руководство СССР сре- 
ди прочих причин, обьясняло свой шаг тем, что «лондонские» поля- 
ки пытаются «пройзвести нажим на советское правительство с це- 
лью вырвать у него территорнальные устунки за счет интересов 
советской Украйны, советской Белоруссии и советской Литвы», 

Прекрашение дипломатических отношений между правит 
ствами СССР и Польши повлияло на ситуацию н Западной Белару- 
си. 22 июня 1943 г. пленум ЦК КП(бБ, рассмотрев проблемы разви- 
тия партизанского движения в Западной Беларуси, принял резолю- 
цию, основные положения которой нашли отражение в письме 
подпольным партийным органам. В документе подчеркивалось, что 
территория Западной Беларуси - неогьемлемая часть Белорусской 
республики. В связи с этим в Западной Беларуси разрешалась «дся- 
тельность только тех групи, организаций и отрядов, которые руко- 
водствуются интересами СССР». Сушествование различных орга- 
низаций, которыми руководят польские буржуазно-националисти- 
кие центры, предписывалось рассматривать как пезаконное 
вмешатсльство в интересы «нашсго Отечества», а потому «нсеми 
средствами вести борьбу против польских буржуазно-националис- 
таческих отрядов и группе", 

Разрыв советско-польских отношений вызвал большую обесио- 
коенность у Англий и Соединенных Штатов Америки, опасавшихся, 
что этот кризис приведст к ослаблению антигитлеровской коалиции, 
Постепенно Великобритания и США меняли свой взгляд на советс- 
ко-польскую границу, все более склоняясь к «линии Керзона» как к 
найболее оптимальному варианту посленоенной границы между 
СССР и Польшей, Сходство в подходах СССР, Англий и США в 
вопросе 0 советско-польской границе было зафиксировано на Теге- 
ранской конференции с участием руководителей всех трех государств. 
(23 ноября - 1 лекабря 1943 1.), По предложению У. Черчилля, участ- 
ники конференции согласились с тем, что в будушем очаг польского 
государства должен располагаться между так называемой «липией 
Керзона» и линней реки Одер. Взамен утраченных территорий на 
востоке послевоенная Польша приобретала в качестве компенсации 
земли Германии - Восточную Пруссиню и Оппельнскую провинцию”, 

З января 1944 г. Красная Армия перешла бывшую советско- 
польскую границу, которая суіцествовала до сситября 1939 г. По это- 
му поводу 11 января 1944 г. правительство СССР выступило с заяв- 
леннем. В документе отмечалось, что польское государство должно 
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возродиться не путем захвата белорусских и украйнских земель, а 
посредством возврата в состав Польши исконных польских терри- 
торий, захваченных немцами. Считая, в принципе. «линию Керзо- 
на» наиболее приемлемой границей между СССР и Польшей, руко- 
водство Советского Союза вместе с тем выразило готовность вие- 
сти изменения в пользу Польши в тех районах, где польское население 
составляло большинство”. 

Теперь, когда союзники по антигитлеровской коалиции пришли 
к принципиальному согласню относительно будуцей советско- 
польской границы, оставалось убедить «лопдонских» поляков в не- 
обходимости признать ялтинские соглатения. Однако здесь офи- 
циальные Лондон и Вашингтон столкнулись с больними трудностя- 
ми. Польское эмигрантское правительство С. Миколайчика, 
несмотря на оказанное на него давление. пролемонстрировало нез 
висимость и отказалось признать «линию Керзона» в качестве вос- 
точной границы польского государства, 

Пока союзники пытались повлиять на поляков и склонить их в 
пользу «линии Керзона», руководство СССР решило слелать став- 
ку на левые просоветские снлы польского национального движения, 
главным координируюшим органом которых являлась находивша- 
яся под советским контролем Крайовая Рада Наролова (КРН). 23 ян- 
варя 1944 г. КРН выступила с подлержкой заявления СССР от 11 ян- 
варя, предложив решать пограничную проблему пасредством дру- 
жеского соглашення межлу Польшей и СССР. Этиический принииі 
в урегулировании советско-польской границы был подтвержден и 
Польским комитетом национального освобожления (ПКНО), со- 
зданным на базе КРН. В манифесте ПКНО от 22 июля 1944 г. гово- 
рилось: «Восточная граница должна стать линией добрососедской 
дружбы, а не преградой между нами и нашими соседями, она долж- 
на быть урегулирована в соответствии с принципом: польские зем- 
ли - Польше, украйнские, белорусские и литовские земли - Совет- 
ской Украине, Беларуси и Литве»". 

Отказавшись от претензий на Западную Беларусь н Западную 
Украйну, руководство КРН все же постаралось максимально отодви- 
путь советско-польскую границу на восток. Ешце 15 июля 1944 г., з 
два дня до начала форсирования советскими войсками Буга и вступ- 
ления на польскую землю, уполномоченный КРН Э. Осубко-Моран- 
ский и председатель Главного управления Союза польских патриотов. 
В. Василевская направили И. Сталину письмо, в котором поставили 
вопрос о передаче Польше Западной части Белостокской области!", 

Соображения лилеров польского левого движения. изложенные 
в обрашении к И. Сталину, получили дальнейшее развитие и позже 
стали официальной позицией польской делегации на переговорах 
между правительством СССР и ПКНО, состоявшихся в Москве 24- 
26 июля 1944 г. Линия границы, предложенная польской делегацией, 
базировалась на этнографическом принципе. Советский вариант по- 
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мимо этнографического момента включал также стратегические со- 
абражения. Оставляя за СССР Кенигсберг, советский проект пре- 
дусматривал передачу Польше Белостокской области и Сувалок. 

Значительную сложность вызвал вопрос о принадлежности Бе- 
ловежской пушн. Поскольку здесь не сушествовало этнических про- 
блем, польская делегация пастайвала на том, чтобы Беловежская 
пуша осталась на польской стороне. Дискуссия о принадлежности 
пушци приняла настолько острые формы, что для решения данного 
вопроса потребовалось участие И. Сталина. На встрече с руководи- 
телем СССР поляки обосповывали свое предложение тем, что леса 
Беловежской пуши станут источником дренесины для польской про- 
мышленности, а также национальным польским парком, И. Сталин 
первоначально не хотел уступать, настаивая на стратегической гра- 
нице, предварительно выработанной советской стороной, Но после 
настойчивых просьб всех членов польской делегации пообешал по- 
думать и, посоветовавшись с белорусами, принять окончательное 
решение, Судя по всему, совешание с белорусскими властями И. Ста- 
лину не поналобилось. Важный территориальный вопрос был решен 
быстрее, чем поляки могли на то надеяться. Не успели они вернуть- 
ся в гостиницу, как туда позвонил В. Молотов и сообшил руководи- 
телю польской делегации Э, Осубко-Моравскому о том, что И. Ста- 
лии согласился оставить за Польшей часть Беловежской пуіци!', 

Рсзульгатом переговоров стало подписанное 27 июля 1944 г. со- 
нетско-польское соглашение, определявисе границу между двумя 
государствами, Статья 1 документа закрепляла «линию Керзона» в 
качестве основы при проведении государственной границы меж, 
СССР и Польской Республикой. При этом правительство СССР. 
согласилось на определенные исправления данной линии «в пользу 
Польши, уступив Польской Республике: 

а) территорию, расположенную к востоку от «линии Керзона» 
до реки Западный Буг и реки Солокия, к югу от города Крылов: 

6) часть территории Беловежской пуши на участке Немиров - 
Ялонка, расположенную на восток от «линии Керзона», с оставлени- 
ем Немировца, Гайновки, Беловежа и Ялонки на стороне Польши». 

Проведение н натуре государственной границы между СССР и 
Польшей возлагалось на смешанную советско-польскую погранич- 
ную комиссию!”. 

С точки зрения международного права, соглашение между Со- 
ветским Союзом и ПКНО от 27.07.1944 являлось весьма сомни- 
тельным и вряд ли могло рассчитывать на международное призна- 
ние. Польский комитет национального освобождения, поскольку он 
ие являлся полноправным представительным органом польского на- 
рода, не имел достаточных полномочий для подписания подобных 
документов. По этой причине документ с самого начала носил сек- 
ретный характер и не выносился на обсуждение международной 
обшественности', 
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Тем не менее соглашение между правительством СССР и ПКНО 
9 советско-польской границе имело важное внешнеполитическое 
значение. Заключая его, Советский Союз прежде всего закрепляг 
решение, принятое странами антигитлеровской коалиции на Теге- 
ранской конференции, и, таким образом. создавал условия для пе- 
ревода достигнутых с союзниками соглашений о советско-польской 
границе в плоскость практической международной политики. На 
случай, если польское эмигрантское правительство, а также США и 
Великобритания, которые подлерживали «лондонскихе поляков, 
откажутся признать советско-польскую границу по «линии Кер: 
на», руководство СССР подготавливало почву, чтобы разрешить 
территориальный вопрос без польского эмигрантского правитель- 
ства, одновременно сведя к минимуму участие последнего в восста- 
новлении послевоенного польского государства. 

Вместе с тем на пути к проведению в жизнь июльского польско- 
сонетского соглашения имелись, как отмечалось выше, значитель- 
ные препятствия, связанные с признанием документа со стороны 
США и Великобританин. Как известно, союзники СССР по войне с 
Германией выступали за то, чтобы н послевоенной Польше было 
создано коалиционное правительство с включением в его состав 
представителей эмигрантских кругов. И только территоринальный 
договор с таким правительством мог рассчитывать на признание ве 
душих мировых держав. Вынужленное считаться с позицией союз 
ников, руководство СССР не спешило с обнаролованнем полинисан- 
мого соглатения, одновременно не отказываясь от переговоров с 
«лондонскими» поляками. 

Летом 1944 г. США и Великобритания прелириняли значитсль- 
ные усилия, чтобы возобновить отношения между руководстном 
СССР и польским эмигрантским правительством, Очередная попыт» 
ка найти коміромисс была слелана на переговорах в Москве 
(29 июля - 9 августа) с участием И. Сталина и С. Миколайчика. Одна- 
ко, как и во время предыдуших нстреч, переговоры по территорнально- 
му вопросу между руководителями правительств, так же как н перего- 
воры С. Мнколайчика с делегацней ПКНВ, результатов не принесли. 
В Меморандуме от 29 августа 1944 г., подготонленном «лондонски- 
ми» поляками, эмнгрантское правительство соглашалось признать 
«линию Керзона» лишь в качестве демаркацнонной линии с тем, что- 
бы окончательное разрешение проблемы советско-польской границы, 
было слелано на булуших переговорах после завершения войны. 

Для руковолства Советского Союза такая постановка вопроса 
была категорически неприемлема, поскольку означала возврат в 
польском нопросе к ситуации 1941 г. Признание меморандума пере- 
черкивало все дніломатические достнжения советского руковод- 
ства за годы войны. При том, что для подобной внешниеполитичес- 
кой «капитуляции» отсутствовали всякие основания - в частности, 
глава британского правительства У. Черчилль, присутствовавший 
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на советско-польских переговорах, целиком поддержал советскую 
позицию, настойчиво уговаривая поляков признать новую советс- 
ко-польскую западную границу. Соединенные Штаты в советско- 
польском территориальном споре также, по сути, подлержали СССР, 
отказавшись от участия в обсуждении вопроса, 

Сложившаяся ситуация привела к кризису в польском прави- 
тельстве в Лондоне, результатом чего стала отставка С. Миколайчи- 
ка и замена его сопналистом Т. Артишевским, настроенным еце бо- 
лее непримиримо по отношению к СССР. 29 ноября 1944 г. от имени 
нового состава правительства Т. Артишевекий обвинил Москву в. 
очередном разделе Польши, одновременно возложин на англичан и 
американцев историческую ответственность за их отказ поддержать 
польские территорнальные требования, Резкие заявления нового 
польского правительства в эмиграции привели к тому, что офици- 
альные Лондой и Вацинітон свели к минимуму контакты с поляка- 
ми, тем самым отдан советской стороне инициативу в определении 
судьбы послевоенной Польши!!, 

Польский вопрос оставался одним из нанболее актуальных и в 
1945 г. Важные решения по польской проблеме были приняты на 
Крымской конференции руковолителей трех союзных держав - 
СССР, Великобританни и США (4-11 февраля 1945). Вопрос о 
польско-советской границе обсужлался на семи из восьми пленар- 
ных заседаний, В результате Великобритания и США сше раз подл- 
твердили свае согласие на «линию Керзона» в качестве посленоен- 
ной западной границы Польши. В свою очередь, Советский Союз 
согласился отступить в некоторых районах на 5-8 км от «линии 
Керзона» в пользу поляков'". 

На прошедшей уже после завершения войны Потсдамской кон- 
ференции (17 июля - 2 августа 1945) польская тема, хоть актиню и 
обсуждалась, однако вопрос о сонетско-польской границе больше ис 
поднимался. Участники переговоров исхолили из того, что пробле 
му восточной границы Польши разрешила Ялтинская конференция!", 
Советско-польская граница если и упоминалась, то только в связи с 
вопросом о западной границе польского государства, Делегация 
польского правительства в эмиграции передала участникам конфе- 
ренции записку члена презинднума КРН профессора В. Грабского, 
Смирившись с потерей территорий на востоке, В. Грабский пытался 
абосновать необходимость максимального прирашения территорий 
к польскому государству на Западе. По подсчетам бывшсго премьер- 
министра Польши (1920. 1923- 1925), потери Польши на востоке 
составляли 184 тыс. кв. км. С другой стороны, включение в состав 
польского государства земель до рек Одер и Западная Нейсе давало 
прирост лишь в 105 тыс. кв. км. Записка В. Грабского констатирова- 
ла сокраіение территории Польши в результате Второй мировой 
войны на 74 тыс. кв. км (на 2058) и ставила вопрос о комиенсации за 
утраченные территории. Однако в Потсдаме союзники не разреши- 
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ли вопрос о западной границе Польши, поскольку он тесно зависел 
от того, какое правительство будет создано в послевоенной Польше 
и какова будет его внешнеполитическая ориентация". 

Решенния Крымской и Потсдамской конференций стран анти- 
гитлеровской коалицин позволили Советскому Союзу приступить 
к окончательному, в соответствии с международным правом, зак- 
реплению советско-польской границы. С целью заключения догово- 
ра 6 августа 1945 г. нз Варшавы в Москву выехала польская прави- 
тельственная дслегация в составе: президента КРН Б. Берута, пре- 
мьер-министра Э. Осубко-Моравского, вице-премьеров С. 
Миколайчика и Модлелевского, министра Минца, а также группы 
экспертов в количестве четырнадцати человск!". 

В результате советско-польских персговоров в Москве (15- 16 ав- 
густа 1945 г.) вместо соглашения от 27 июля 1944 г. был подготовлен 
двусторонний договор о советско-польской границе. 16 августа 
1945 г. во исполнение решений Крымской и Потсдамской конфе 
ренций союзных держав договор подписали наркоминдел СССР 
В. Молотов и премьер-министр польского Временного Правитель- 
ства Национального Единства Э. Осубко-Моравский. В соответст- 
виий со статьей 1 документа государственная граница между 
Советским Союзом и Польской республикой устанавливалась вдоль, 
“линии Керзона» с отступлением от нее в пользу Польши в некото- 
рых районах от пяти до восьми километров. Кроме того, СССР до- 
полнительно уступил Польше территорию, расположенную к восто- 
ку от «линии Керзона» до реки Западный Буг и реки Солокия, к югу 
от города Крылов с отклонением в пользу Польши максимально на 
тридцать километров, а также часть территории Беловежской пуши, 
на участке Немиров - Яловка, расположенной на востоке от «линии 
Керзона», включая Немиров, Гайновку, Беловеж и Яловку, с откло- 
нением в пользу Польши максимально на семнадцать киломстров!”. 

Новая линия советско-польской границы была нанесена на кар- 
ту масштабом 1:500 000, на основе которой, после ратификации до- 
говора, смешанная демаркационная комиссия должна была провес- 
ти границу на местности, 

С перелачей Польше почти всей Белостокской области БССР 
утратила Ангустовский, Белостокский, Бельский, Брянский, Граев- 
ский, Домбровский, Едвабновский, Заблудовский, Замбровский, 
Кольновский, Кринковский, Лапский, Ломжинский, Моньковский, 
Снядовский, Сокольский, Цехановичский и Чижевский районы. 
От Брестской области в состав Польши отошли Кляшцевский и Гай- 
новский районы”. Польская сторона передавала БССР всего лишь 
15 деревень, населенных преимушественно белорусамн. 

Всего же в результате корректировки «линии Керзона» и усту- 
пок И. Сталина по советско-польскому договору от 16 августа 1945 г. 
от Беларуси в пользу Польши перехолило 143 тыс. кв. км с населе- 
нием по переписи 1946 г. около 638 тыс. человек. По территории, 
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лрисоединенной к Польше, Белосточчина равнялась половине тако- 
го государства, как Албания или Бельгия. Позже Н. Хрушев в свойх 
мемуарах признавал, что к Полыпе «отошли и отдельные земли с 
чисто белорусским и украйнским населением», Такой шаг И. Ста- 
лина он обьяснял желанием «задобрить» поляков, ослабить нега- 
тивные эмоции, которые оставались у поляков от советско-герман- 
ского договора от 23 ангуста 1939 гг' Отметим также, что зто была не 
последняя уступка полякам, сделанная, исхоля из подобных содбра- 
жений. Но это было немного позже: внешненолитичсские факторы 
сыграли свою роль и на этапе демаркацин новой советско-польской 
границы. 

Руководство БССР, несмотря на то, что решение 0 послевоен- 
ной советско-польской границе непосредственно касалось Белорус- 
ской республики, участия в обсуждении территорнального вопроса 
не принимало, Его роль свелась к одобрению постановлений выс- 
ших партийных и правительственных органов. Выступая на УІ се 
сии Верховного Совета БССР (март 1944 г.), председатель ВС БССР 
Н. Наталенич поддержал «линию Керзона» н качестне советско- 
польской границы, Лишь относительно некоторых районов Бело- 
стокской области, в частности Бельского, председатель ВС БССР. 
выразил сомнение в обоснованности претензий на них польского 
эмигрантского правительства. В связи с чем Н. Наталевич предло- 
жил Верховному Совету БССР обратить на данный вопрос асобое 
внимание и «просить союзное правительстно при опрелелений го- 
сударственных границ между Советским Союзом и Польшей учесть 
целиком законное и справедлиное желанне белорусского народа 
воссоединить все белорусские земли в единое Белорусское Сове 
кое государство», 

Между тем у руководства Беларуси имелись оспования, чтобы 
более тнердо и послеловательно отстайвать белорусские нацио- 
нальпые интересы относительно Белостокской области, Отчеты ни- 
зовых партийных организаций, коллективные обрашения в ЦК 
КП(б)Б и в правительство БССР свидетельствуют о том, что в 1944- 
1945 т. среди населения Белостокской области сильны были настро- 
ения за то, чтобы область осталась в составе Белорусской республи- 
ки. Заявления в руководяшие органы БССР поступали сотнями и 
даже тысячами. Так, осенью 1944 г. свыше б тысяч жителей Белове- 
жа направили в ЦК КП(б)Б коллективное письмо, в котором про- 
сили присоединить город и Беловежскую пушу к БССР. Через год, в 
октябре 1945 г., в Народный комиссариат иностранных дел БССР 
поступили заявления от почти тысячи жителей белорусских дере- 
вень Бельского, Орлянского и Клюковицкого уездов Белостокской 
области с просьбай пересмотреть советско-польскую границу?. 

Однако обьсктивная ситуация была такова, что, даже имея столь 
веские аргументы, как обрашения тысяч граждан, возможности ру- 
ководства БССР повлиять на разрешение вопроса 0 белорусско- 
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польской границе были крайне ограниченными. Партийные и совет- 
ские органы БССР могли лишь фиксировать подобные заявления и 
затем пересылать их н союзные органы, Окончательное решение воп- 
роса о белорусско-польской границе оставалось прерогативой со- 
юзных органов власти, для которых белорусские национальные ин- 
тересы не являлись приоритетными, особенно если они входили в 
противоречие с глобальными амбишиями Советского Союза, как 
зарождавиейся в послевоенном мире сверхлержавы. Договор о со- 
ветско-польской граниие не абсуждалея в высших органах власти 
БССР, УССР и ЛитССР, чый национально-госуларственные интере- 
сы он непосредственно затрагивал, В Советском Союзе в принциіе 
отсутствовал политико-правовой механизм вяанмодействия и ко- 
ординации действий центральных и республиканских органов вла 
ти при решений такого сложного и важного вопроса, как изменение 
границ советских республик, Но даже предусмотренная в главных 
государственных документах пропедура офюрмления решений, ка- 
шихся изменения грант союзных республик, не была соблюле- 
на, Президиум Верховного Сонста СССР, ратифицируя советско- 
польский догонор, не имел даже формального согласия руководстна 
БССР на изменение границ республики, что требовалось в соответ- 
ствий с Койституцинями СССР и БССР“. 

Подтісание договора о советско-польской границе вызвало в 
Польше неоднозначную реакиию, Новая политическая элита, руко- 
водство страны всячески подчеркинали справедливый и выгодлный 
для Польши характер договора. Так, премьер-министр Временного 
польского правительства национального единства Э, Осубко-Мо- 
ранекий н интервью предстанителю ТАСС по поводу подписания 
сонетско-польского договора заянил: «Только что подписанный до- 
говор об установлении польско-советской границы имеет для па- 
ших народов огромное историческое значение, ибо этим договором 
урегулирован радикальным образом не только вопрос о границе, 
которая на протяжении сотен лет пылала ненавистыю и борьбой, но 
и заложен прочный фундамент дружбы и братского добрососедско- 
го сожительства наших народов». 

Руководители Польши в свойх выступленнях часто подчерки- 
вали тот факт, что взамен утраченных территорий на востоке страна 
получила экономически гораздо более развитые и перспективные 
для народного хозяйства земли па запале, В частности, президент 
Крайовой Рады Нароловой Б. Берут на пресе-конференций ро с. 
чаю подписания договора отмечал: «Сопоставление с экопомичес 
кой точки зрения того, что мы передаем на востоке, с тем, что мы 
получаем на западе, совершенно несойзмеримо. На востоке земли 
болотистыс, лесистые, с эконамичсской точки зрения бедные, насе- 
ленные украннцами и белорусами. Как известно, эти территории 
были очагом вечного беспокойства, очагом войн... Благодаря запад- 
ным землям Польша получаст возможность стать страной индуст- 
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риально-аграрной, в то время как до сих пор она была страной с 
незначительным влиянием промышленности на экономику страны. 
Польша получила широкий доступ к Балтике и с этой поры будст 
причислена к морским державам»”. 

Польские власти прилагали значительные усилия для того, что- 
бы вышеприведенная оценка советско-польского договора стала до- 
минируюіцей в обіцественном сознании. В этом смысле показателен 
характер публикаций в официальной польской прессе, посвяшен- 
ных советско-польскому логовору о границе. Ведушсе польское 
дание «Речь Посполита» в передовой статье «В интересах Польши» 
отмечала: «Москонский договор... регулируст в духе дружбы и со- 
гласия границу между Польшей и Советским Союзом...». Газета 
“Глосс люду» определила московский договор как новук 
тельную победу ннешней политики демократической Полыни. В 
подабном духе высказывались и другие газеты, Даже американская 
польскоязычная печать, как отмечалось в обзоре ТАСС от 23 августа 
1945 г., положительно отреагировала на подиисанне логовора о гра- 
пице между СССР и Польшей”. 

Вирочем, реакция на советско-польский договор была далеко не 
столь однозначной, как это можст показатыся, если судить только по 
официальным публикациям, Среди радикально настроснниой части 
обшества наблюлалось негативное отношение к договору. Сторонни- 
ки польского правительства в эмиграции, которых было немало в пос- 
левоенной Польше, рассматривали договор как локумент. узаконин- 
ший дочередной территорнальный раздел польского государства, Стре- 
мясь хотя бы отчасти ослабить негативную реакцию на 
советско-польский договор, юридический отдел президиума КРН зап- 
ретил давать ссылку на «линию Керзона» в печати и польской прави- 
тельственной документации, несмотря на то, что данная дефиниция 
присутстновала н документе. Польские власти опасались, что упоми- 
нание «линии Керзона» усилит негативный резонане, вызванный до- 
говором от 16 ангуста 1945 г. среди опрелеленной части польского 
обіцества, И если поначалу термин «линия Керзона» ешце присутство- 
вал в речах первых лиц польского государства, то позже он исчез из 
употребления и в выступленнях, и в печатных материалах”. 

У советского руководства также возникли определенные слож- 
ности с выбором процедуры нотификации договора о советско- 
польской границе. Однако здесь основная проблема заключалась не 
н том, какой будет реакция на договор населения страны, а в том, 
каким образом уведомить международное сообшество о советско- 
польском логоворе. У правительства СССР сушестновали опасения, 
что оповешение третьйх государств о договоре может быть воспри- 
нято ими, как признание Советским Союзом «возможности широ- 
кого международного обсуждения и одобрения новой границы». В. 
связи с этим было принято решение направить содтветствуюіцие 
ноты только посольствам США и Великобритании. что должно 
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была, с одной стороны, устранить возможность игнорирования но- 
вой советско-польской границы, а с другой - напомнить бывшим 
союзникам по антигитлеровской коалиция о 6-ом разделе решений 
Потсдамской конференции. Оповеіцение других государств предус- 
матривалось провести посредством регистрации советско-польско- 
го договора в ООН?. 

ЗІ декабря 1945 г. советско-польский договор о границе был 
вынесен на заседание сессии КРН и единогласно принят без обсуж- 
дения. 13 января 1946 г. закон ратафицировал президиум Верхов- 
ного Совета СССР?” 4 февраля в Варшаве Чрезвычайный и полно- 
мочный посол СССР в Польше В. Лебедев и министр иностранных 
дел Польской республики В. Жимовский обменялись ратификаци- 
онными грамотами договора между СССР и Польской республи- 
кой о советско-польской границе”. Таким образом, все юридичес- 
кие формальности были соблюдены, и теперь стороны могли при- 
ступить к демаркации советско-польской границы. 

Подводя итог изложенному выше, можно сделать вывод о том, 
что проблема советско-польской границы занимала чрезвычайно 
важнае место во внешней политике СССР в 1941-1948 гт. Руковод- 
ству Советского Союза пришлось приложить значительные усилия, 
чтобы добиться от междунаролного сообіцества признания запад- 
ной границы СССР, установивиейся после 1939 г. В значительной 
степени успех советского правительства в данном вопросе зависел 
от положения на советско-германском фронте и, в целом, от геопо- 
литической ситуации в мире. Наступление Красной армии на Вос- 
точном фронте позволило Советскому Союзу занять более жест- 
кую и независимую позицию в вопросе о советско-польской грани- 
ие, постепенно убедив лидеров крупнейших держав, входивших в 
антигитлеровскую коалицию, в необходимости принять советский 
вариант границы с Польшей. 

Столкнувиись с нежеланнем польского эмигрантского прави- 
тельства в Лондоне пойти на уступки в территориальном вопросе и. 
признать границу 1939 г.,, руководство Советского Союза сделало 
ставку на просоветские силы в польском обшсстве, заключив с пред- 
ставителями левых польских организаций секретное соглашение 0 
послевоенной советско-польской границе. Через год это соглашение 
стало основой для межгосударственного советско-польского дого- 
вора от 16 августа 1945 г. о советско-польской границе. Руководство 
БССР к участию в обсужлении вопроса о белорусском участке со- 
ветско-польской границы допушено не были. 

Следует отметить, что и на переговорах с правительствами стран 
антигитлеровской коалиции, с «лондонскими» поляками, с просо- 
ветски настроенным послевоенным правительством Польши руко- 
водство СССР последовательно придерживалось так называемой 
«линии Керзона» в качестве единственно возможного варианта со- 
ветско-польской границы. Такая политика вместе с укреплением гео- 
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политического положения СССР принесла свой плоды. На Ялтинс- 
кой и Потсдамской конференциях лидеры Великобритании и США 
приняли советский вариант при разрешении проблемы советско- 
польскай границы. 

Несмотря на отмеченную последовательность руководства 
СССР, н сго позиции по территориальному вопросу, тем не менее, 
имелось сушественное противоречие. С одной стороны, правитель- 
ство Советского Союза провозглашало этнический фактор прнори- 
тетным при определенин советско-польской границы, требуя от ни- 
зовых органов, советских делегаций в составе межгосударственных 
пограничных комиссий жесткого следования данному принципу. С 
другой стороны, в процессе межправительственных переговоров. 
лидеры СССР сами, без достаточного изучения вопроса, шли на 
довольно значительные уступки, пересматривая линию границы в 
пользу Польши, И позже, на этапе лемаркационных работ, руководст- 
во СССР также давало санкцию теперь уже на более мелкие терри- 
торнальные изменения в ушерб БССР, вопрос о которых иницинро- 
вала польская сторона на уровне пограничных комиссий, Пересмотр 
советским руководством собственных решений, территориальные 
уступки в пользу соседних государств в большинстве случаев дела- 
лись, иеходя на виешнеполитических, прежде всего пропагандисте- 
ких соображений. 
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Глава 6 


Государственная территория БССР 
в послевоенное время 


6.1. Демаркация белорусского участка 
советско-польской границы (1946-1948 гг.) 


Советско-польский договор о границе от 16 августа 1945 г. пре- 
дусматривал создание смешанной комиссии по демаркации грани- 
цы через 15 дней после обмена ратификационными грамотами. Ме- 
стопребыванием комиссии должна была стать Варшава! 

Сразу же после подписания договора стороны начали подбор со- 
трудников для работы в смешанной комиссии по демаркации советс- 
ко-польской границы. В состав польской делегации этой комиссии 
вошли: вице-министр польского правительства А. Жарук-Михальс- 
кий (председатель), генерал С. Моссор и генерал Пругар-Кетлинг (чле- 
ны комиссии), Я. Замбрович (генеральный секретарь), полковник Т. 
Науменкао, доцент С. Леткевич, инженер В. Новак (эксперты)”, 

Советская делегация состояла из 6 человек: А. Александров 
(председатель), генерал-майор Г. Чумаков и генерал-майор Ф. Кра- 
совский (члены), В. Логунов (генеральный секретарь), подполкон- 
ник Ф. Ильйн-Тихомиров, лейтенант В. Гаврилов (эксперты). 

До начала совместных заседаний каждая из делегаций провела 
независимую подготовительную работу, целью которой была выра- 
ботка собственного видения задач и принципов работы смешанной 
комиссии. Так, в ноябре 1945 г. польское правительство утвердило 
проект организационной структуры комиссии, предусматривавший 
выделение в ее составе трех подкомиссий в соответствии с нацио- 
нальными (белорусско-польский, украйнско-польский и литовско- 
польский) участками советско-польской границы. Польская сторо- 
на подготовила также предложения по внесению изменений в линию 
границы, закрепленную в договоре от 16 августа 1945 г. Необходи- 
мость внесения поправок в логовор аргументировалась соображе- 
ниями экономического, этнического и стратегического характера 
По плану польской стороны, на проведение всех работ по демарка- 
ции советско-польской границы требовалось более двух лет. 

Советская делегация также провела определенную подготови- 
тельную работу по изучению пограничного вопроса, прежде чем при- 
ступить к установлению границы на местности. Демаркация белорус- 
ского участка советско-польской границы проводилась на террито- 
рий Сопоткинского, Гродненского, Берестовицкого, Свислочского 
районов Гродненской области и Шерешевского, Высоковского, Бре- 
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стского, Домачевского районов Брестской области. Осенью 1945 1. 
Наркоминдел БССР поручил председателям этих райанов изложнть 
свой соабражении относительно линии прохождения будушей со- 
ветско-польской границы. Сразу же отметим, что некоторые пред- 
ложения руководителей районов позже были учтены". 

Работа смешанной демаркационной комиссии проходила в две 
сессии - Варшавскую (24 заселания с 7 марта 1946 г. по 7 мая 1947 1.) 
и Московскую (7 заседаний с 8 апреля по 8 июля 1948 г.). 

Первое совместное заседание польской и советской делегаций 
состоялось в Варшаве 7 марта 1946 г. В течение следуюшего месяца 
(до 2 апреля 1946 г.) прошло ешце 5 заседаний, носивших органи: 
шионный характер, За это время в ходе переговоров был утвержлен 
порядок проведения демаркацинонных работ на местности и их сро- 
ки, утверждено официальное название комиссии: «Смешанная ко- 
миссия СССР и Польши по демаркации границы между СССР и 
РП» (далее - Смешанная демаркационная комиссия), а также раз- 
работаны положение о Смешанной демаркационной комиссии и 
инструкция по проведению демаркационных работ. 

Переговоры проходили непросто. Во многих случаях стороны 
по-разному представляли задачи и цели работы Смешанной демар- 
кационной комиссии, по-разному видели технологическую проце- 
дуру лемаркации границы. На первых же заседаниях советская де- 
легация Смешанной демаркацнонной комиссии отклонила большин- 
ство предложений польской стороны. Вместо трех участков, 
выделенных поляками по национальному признаку, по инициативе 
делегации СССР линия границы была разбита на шесть участков, 
примерно одинаковой сложности. Для каждого участка создавалась 
содтветствуюіцая Смешанная подкомиссия Польши и СССР о де- 
маркации государственной границы между Польшей и СССР (да- 
лее - Смешанная демаркационная подкомиссия). Аналогично Сме- 
шанной демаркационной комиссии подкомиссия состояла из двух 
делегаций - советской и польской. На участках 2, 4, 6 подкомиссий 
все демаркационные работы проводила советская сторона. Обязан- 
ности польской делегации ограничивались контролем за выполне- 
нием полевых и камерных работ. И наоборот, на участках 1, З и 5 
основная ответственность ложилась на польские части соответству- 
юіцих подкомиссий. 

Белорусский участок советско-польской границы входил в сфе- 
ру компетенции 4-й, 5-й и 6-й подкомиссий. Отрезок четвертой под- 
комиссии начинался от южной окрайны населенного пункта Крыло- 
во и проходил по р. Буг до деревни Шостки, расположенной непода- 
леку от Немирова. Отрезок пятой подкомиссии проходил 
исключительно по территории БССР от Немирова до Крынок. Его 
протяженность составляла 194 км. Последний отрезок, находивший- 
ся в ведении шестой подкомиссии, начинался от Крынок и шел че- 
рез Августовские леса до польско-литовской границы", 
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Особую твердость советская делегация Смешанной демаркаци- 
оннай комиссии проявила при обсуждении вопроса о возможной 
корректировке линии границы, закрепленной в договоре от 16 авгу- 
ста 1945 г. Советская сторона в категорической форме отказалась 
обсуждать данную проблему, сославшись на отсутствие полномо- 
чий. Придерживаясь указанной в договоре условной линии, экс- 
перты от СССР соглашались на перенос границы лишь в особых слу- 
чаях (когда дна проходила через населенный пункт) и не более, чем 
на 2-3 км”. 

Польская лелегация при провелении демаркационных работ пред- 
ложила пользоваться картой с масштабом 1:100 000 - более де- 
тальной, чем собирались использовать советские специалисты 
(1:500 000). Свою позицию польская сторона обьясняла тем, что 
карта, предложенная советской стороной, не учитывала в полной 
мере расположение небольших населенных пунктов, дорог, водоемов 
и тд. При использований карты 1:500 000 многие деревни оказыва- 
лись разделенными линией границы либо отрезанными от своих зе- 
мельных угодий, средств коммуникаций. Карта с масштабом 
1:100 000 позволяла лучше учесть интересы людей, что, безусловно, 
выглядело достаточно веским основанием для принятия предложе- 
ния польской делегации", 

Тем не менее советская часть Смешанной лемаркационной ко- 
миссии инициативу польской стороны не подлержала, настайвая на 
использовании того типа карт, который был прелусмотрен мирным 
логовором. Скорее всего, такая позиция делегаций Р обьясня- 
лась желанием строго придерживаться условий договора от 16 авгу- 
ста 1945 г, и была в некотором смысле ответной реакцией на стрем- 
ление поляков добиться максимально возможной корректировки 
границы в свою пользу, Кроме того, прохожденне линии границы 
через населенные пункты лишь на первый вэгляд выглядело как иг- 
норирование ииптересов местного населения, Следует учесть, что в 
любом случае такие небольшие деревни и хутора, как населенные 
пункты, находившиеся в непосредственной близости от границы, 
попадали под отселение, а их жители получали право выбора, граж- 
данами какой страны им оставаться, 

Активные дискуссии членов Смешанной демаркационной ко- 
миссии по вопросу корректировки границы не принесли результа- 
тов, и в конце концов польская делегация была вынуждена снять на 
время эту тему с повестки дня, чтобы вынести ее на межправитель- 
ственный уровень”. 

Смешанная демаркационная комиссия работала оперативно. Уже 
к концу мая 1946 г. руководители польской и советской делегаций 
Смеёшанной демаркационной комиссии завершили перенос грани- 
цы с карты, прилагавіиейся к договору от 16 августа 1945 г., на рабо- 
чие карты более мелкого масштаба, по которым уже на местности 
предстояло работать подкомиссиям. 
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1 июня 1946 г. к работе приступили Смешанные демаркацион- 
ные подкомиссии. На данном этапе польская сторона также пред- 
приняла попытку пересмотреть линию границы в пользу Польши. 
Острые споры разгорелись вокруг вопроса о принадлежности де- 
ревни Токарево, которая находилась на участке 5-й подкомиссии и 
была буквально разрезана пополам предполагавшейся линией гра- 
ницы, Польская сторона, основываясь на многочисленных письмен- 
ных обрашениях жителей деревни, добивавшихся сохранения де- 
ревни, предложила включить деревню Токарево целиком в состав 
Польши. Однако советская делегация в очередной раз проявила прин- 
ципиальность и отказалась от любых изменений буквы договора 
между правительствами Польши и СССР. Такая же ситуация сло- 
жилась и по вопросу о принадлежности деревень Поречье, Езараки 
и поселка Крынки, польское население которых высказывало поже- 
лание остаться в составе Польши.” 

Встретившись с категорическим нежеланием советской делега- 
ции обсуждать данную проблему, польские власти решили вынести 
вопрос на более высокий - межгосударственный уровень. 12 августа 
1946 г. президент Крайовой Рады Народовой Б. Берут но время встре- 
чи с Чрезвычайным и полномочным послом СССР в Польше В. Ле- 
бедевым перелал последнему предложения польской стороны. Суть 
их, к сожалению, пока не известна. Однако, судя по тому, что руко- 
водство СССР на инициативу поляков отреагировало довольно сдер- 
жанне, если не сказать, негативно, то можно предположить, что из- 
менения предлагались значительные. Советская делегация в составе 
Смешанной демаркационной комиссии даже провела негласное рас- 
следование, пытаясь узнать, кто персонально является инициатором 
постановки вопроса о пересмотре советско-польской границы. Как 
выяснилось, инициатива исходила от председателя польской деле- 
гации в Смешанной демаркационной комиссии, бывшего министра 
и одного из руководителей партий польских социалистов ППС 
А. Жарук-Михальского". 

Обрашение польского правительства обсуждалось на самом вы- 
соком уровне с участинем И. Сталина, в результате чего было приня- 
то отрицательное решение. 16 сентября 1946 г. оно было сообіцено 
Б. Беруту. Однако польская сторона проявила исключительную на- 
стойчивость, стремясь добиться от СССР хотя бы минимальных 
территориальных уступок. По словам Б. Берута, «это разрядило бы 
атмосферу неудовлетворенности польским правительством, кото- 
рая создается польским населением, отходяіцим к СССР». Ради по- 
вышения собственной популярности польское правительство про- 
сило советское руководство разрешить положительно вопрос о пе- 
редаче Польше четырех населенных пунктов, один из которых - 
деревня Залешаны - находился в БССР. На этот раз настойчивость 
поляков принссла результаты. В новом обрашении на имя И. Стали- 
на В. Молотов уже выступал за то, чтобы передать эти четыре насе- 




















За 


ленных пункта в состав Польши, что и было слелано!'. Таким обра- 
зом, была решена судьба и государственная принадлежность дерев- 
ни, в которой насчитывалось 93 хозяйства с населением 499 чело- 
век! 

Всего за время демаркационных работ на местности поляки сле- 
лали 22 предложения. Однако в подавляюіцем большинстве иници- 
ативы польской стороны были отклонены либо речь шла о незначи- 
тельных отклонениях от намеченной линии". 

Советские делегации в составе подкомиссий, основываясь на 
информации местных властей БССР, также ставили вопросы о кор- 
ректировке границы, Однако они касались небольших участков в 
рамках компетенции Смешанной демаркационной комиссии, Воз- 
можность более радикальной корректировки границы членами со- 
нетской делегациий не рассматривалась, и шаги в данном направле- 
ний не предпринимались. Такой была позиция высшего руковод- 
ства СССР. Соответствуюіцим образом действовала и советская 
делегация в Смешанной демаркационной комиссии. В частности, в. 
конце 1945 - начале 1946 г. (точная дата в документе отсутствует) 
посольство СССР в Польше получило ходатайство населения пяти 
волостей, находившихся на советско-польском пограничые. Жите- 
ли волостей Городок, Михайлово, Заблудово, Наров и Наровка, 7096 
которых составляли белорусы, добивались включения в состав 
СССР. Отметив, что делегация опоздала и советско-польская гра- 
нипа уже определена окончательно, сотрудники посольства пореко- 
мендовали белорусам воспользоваться советско-польским соглаше- 
нием о репатриации и персехать в БССР. Одновременно ходатай 
ство было передано председателю советской делегации в Смешанной 
демаркационной комиссии А. Александрову для использования в. 
работе", 

Анализируя сделанные на белорусском участке отступления от 
ранее утвержденной линии советско-польской границы, нетрудно 
заметить, что в целом они оказались более выгодными для польской 
стороны. Так, на участке Высоковского района Брестской области 
советско-польская граница на 1-3 км была перенесена на запад, Од- 
нако на участке Шерешевского района Брестской области, а также 
Берестовицкого и Гродненского районов Гродненской области гра- 
ница, наоборот, была отодвинута на восток. В результате таких из- 
менений линии советско-польской границы к Беларуси отошли 24 
населенных пункта (3606 человек), а к Польшс - 44 населенных пун- 
кта (7143 человека). При этом чуть менее половины населения тер- 
риторин, переданной Польше, составляли белорусы, и позже они 
были переселены в БССР“. 

В целом же, по той причине, что сразу после подписания советс- 
ко-польского договора о границе пограничные войска заняли исход- 
ные позиции для охраны государственной границы не точно по опре- 
деленной линии, а довольно приблизительно, в результате демарка- 
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ции советско-польской границы от СССР к Польше перешли 130 
населенных пунктов (3626 хозяйств с населением 17402 чел.) Тре- 
тыя часть населенных пунктов (47 населенных пунктов, 1944 хозяй- 
ства), переданных Польше, первоначально находились в составе 
БССР. В свою очередь, Польша передала СССР 18 населенных пун- 
ктов (500 хозяйстн). 

Работа по демаркации советско-польской границы в основном 
была завершена к декабрю 1946 г.” Еіце несколько месяцев потребо- 
валось для оформления всех необходимых в данном случае доку- 
ментов: схемы геодезической сетки, перечня приграничных знаков, 
каталога координат и протоколов приграничных знаков!". К началу 
мая эта работа была ршена, и 7 мая 1947 г. советская и польская 
делегации Смешанной демаркационной комиссии констатировали 
окончание работ по демаркации госуларственной границы". 

Завершаюшим этапом в деятельности Смешанной демаркаци- 
онной комиссии стала организация приема-передачи демаркирован- 
ной границы, Одновременно комиссии пришлось решать ряд сопут- 
ствуюіцих вопросов, в частности переселения белорусских граждан 
в БССР и соответственно польских - в Польшу. Обсуждению дан- 
ных проблем была посвяшена московская сессия н работе комис- 
сии, которая длилась до середины лета 1948 г. 

8 июля 1948 г. Смешанная демаркационная комиссия подписала 
Заключительный протокол к Протокольной описи прохождения 
линии государственной границы, а также Договор о правовых отно- 
шениях на советско-польской государственной границе и Конвен- 
цию о порядке урегулирования приграничных конфликтов и инци- 
дёнтов между правительствами Польши и СССР. После этого Сме- 
шанная комиссия СССР и Польши по лемаркации границы между 
СССР и РП прекратила свое сушествование. 

Анализ демаркационных работ на белорусском участке советско- 
польской границы показывает, что, когда речь шла о внешних грани- 
цах, руководство СССР придавало гораздо большсе значение терри- 
ториальному вопросу, нежели в тех случаях, когда решался вопрос о 
границах между советскими республиками. Учитывая межгосудар- 
ственный характер советско-польской границы, демаркационные ра- 
боты на белорусском ее участке, как и в целом по всей границе, прово- 
дились с особой тіцательностыю, с привлечением самых квалифици- 
рованных специалистов. По сравнению с демаркацией границ 
Беларуси в 1920-е 1т., когда пересматривались границы БССР с дру- 
гими советскими республиками, качественный уровень работ по де- 
маркации советско-польской границы был значительно выше. 

В процессе демаркации советско-польской границы польское 
правительство прелприняло попытку суіцественной ревизии линии 
границы, установленной в договоре от 16 августа 1945 г. Однако со- 
ветская делегация в Смешанной советско-польской комиссии, сле- 
дуя указаниям высшего руководства страны, заняла жесткую пози- 
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цию в данном вопросе. Она строго придерживалась линии, опреле- 
ленной в договоре от 16 августа 1945 г. Тем не менее даже на этом, 
заключительном этапе становления советско-польской границы, ру- 
ководство СССР в пропагандистских целях сделало незначитель- 
ные территориальные уступки в пользу Польши. 
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обязательства по размножению документов, не выполняла свой обязатель- 

ства и потребовала за подготовку документов «огромное количество де- 

нег- 8 млн. злотых». См. АВП РФ. Ф. Реферантура по Польше (0122), 

оп. 29, папка211, д. 29, л. 1. 

Козловський І. Встановлення украінсько-польського кордону 1941- 

1951 рр. С. 157- 180. 
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6.2. Корректировка государственных границ 
Белорусской ССР в 1950 - первой половине 1980-х гг. 


В основном своем виде территория БССР сформировалась в 
1920- 1940-е гг. Это был сложный и противоречивый процесс. Од- 
нако окончательная точка в истории станонления границ Белорус- 
ской ССР, а позже суверенной Республики Беларусь была поставле- 
на в конце 1940- 1960-е годы, после пусть и незначительной коррек- 
тировки границ Беларуси с Полыней и с РСФСР. 

Как известно, советская делегация в Смешанной лемаркацион- 
ной комиссии отклонила большииство предложений поляков отно- 
сительно пересмотра линии советско-польской границы в поль: 
Польши. То, что не получилось в ходе московских переговоров 
1945 г. и в процессе демаркации границы 1946- 1948 гт., польское 
правительство попыталось исправить в последуюшие голы, За ко- 
роткое время, на протяжении 1949- 1955 вопрос о корректиров- 
ке только белорусского участка (проблемы на украйнском участке 
решались отдельно) советско-польской границы поднимался 4 М 

Не прошло и полугода после сообіцения ТАСС о завершении де- 
маркации советско-польской границы (8.07.1948 г.), как в марте 1949 г. 
состоялось уточнение границы между БССР и Польшей. В результате 
нового размежевания из Сопоцкинского района н состав Польши были 
переданы 19 деревень и 4 хутора с населением 5367 человек! 

В 1950 г. польское правительство вновь обратилось к руковод- 
ству СССР с просьбой об уточнении границы, в ходе которого изме- 
нялась государственная принадлежность отлельных деревень и ху- 
торов. 

Так, 13 мая 1950 г. Совет Министров Белорусской ССР свойм 
постановление за номером 585 обратился к Президиуму Верховно- 
го Совета БССР с ходатайством об утверждении административ- 
но-территориальных изменений в составе Брестской и Гродненской 
4. В частности, из Гродненской области в связи с демаркаци- 
ей границы между СССР и Польской республикой предлагалось 
исключить 7 деревень и 4 хутора, входившие в состав Сопоцкинс- 
кого района, 7 деревень Гродненского района и 12 деревень Бересто- 
вицкого района. Таким образом, в состав Польши перелавалось 26 де- 
ревень и 4 хутора. В свою очередь, от Польши в состав Брестской 
области отходили 13 деревень и 4 хутора?, 

8 июля 1950 г. Президиум Верховного Совета БССР на основе 
вышеупомянутого постановления Совета Министров БССР при- 
нял указ «Об административно-территориальных изменениях Б' 
лорусской ССР»'. Однако и это была не последняя корректировка 
белорусско-польской границы. Еіше через несколько лет состоялось 
очередное, на этот раз уже последнее, изменение белорусско-польско- 
го участка границы СССР. Произошло это уже после смерти Й. Ста- 
лина, с согласия нового руководства СССР. 
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Процесс обновления, проходивіший в стране во второй полови- 
не 1950- 1960-е гт., оказал влияние практически на все стороны 06- 
шественно-политической жизни. Однако в сфере территориально- 
го строительства советских республик позитивных изменений не 
пройзошло. Надоборот, руководство страны во главе с Н. Хрушевым 
проявляло сіце больший волюнтаризм при разрешении территори- 
альных вопросов, чем это было в предшествуюшие годы, Низкая 
политическая ответственность властей СССР становится особенно 
очевидной при анализе того, как осушествлялась передача Крыма 
Украйнской ССР в 1954 1. Последствия этого непролуманного акта 
до сих пор служат источником напряженности в крымском регионе, 
осложняют и без того непростые российско-украннские отношения. 

В 1920- 1940-е гі. даже незначитсльному изменению границ меж- 
ду советскими республиками, не говоря уже о внешних границах 
Советского Союза, предшествовало серьезное изучение вопроса - 
рассматривались различные его аспекты, принималось во внимание 
(в большей или меныней степени) мнение всех зайнтересованных 
сторон, отношение населення, запрашивались научные данные, С при- 
ходом к власти Н. Хруцева процедура изменения границ, и до того 
не атличавшаяся особо сложностью, была максимально упрошена 

Опубликованные н постсоветское время материалы из архивов 
компартии показынают. что в. 1954 г. нсестороннее изучение такого 
принципнального предложения, как передача Крымской области в. 
состав УССР, не проводнлось, Для принятия окончательного реше- 
ния попадобилосі, всего ліць одно заседание Президиума ЦК КПСС, 
состоявшсеся 25 января 1954 г. Позиция конкретных участников за- 
седания и мотивы, которыми они руководствовались, соглашаясь с 
передачей Крыма н состав УССР, в протокольной записи не отраже- 
ны, Зафиксирована лишь резюмируюшая часть заседания: утвердить 
с поправками проскт указа Президиума Верховного Совета СССР и 
признать целесообразным необходимость спецнального заседания 
Президиума Верховного Совета СССР для оформления вопроса в. 
советском порядке!. Однако из других источников известно, что и10- 
становленне готовилось и принималось под сильным давлением Н. Х- 
рушена, желаншсію столь масштабной акцией отметить 300-летие доб- 
ровольного присоединения Украины к России”, 

Решение руководства КПСС было оформлено в советском ипо- 
рядке не просто в короткие, а в кратчайшие сроки, Уже 5 февраля 
1954 г. президиум Верховного Совета РСФСР на своем заседании 
принял постановление «О передаче Крымской области из состава 
РСФСР в состав Украннской ССР», в котором говорилось: «Учи- 
тывая обіцность экономики, территориальную близость и тесные 
хозяйственные и культурные связи между Крымской областью и 
Украйнской ССР. президиум Верховного Совета РСФСР постанов- 
ляст: Передать Крымскую область из состава РСФСР в состав Ук- 
раинской ССР». А всего лишь через две недели, 19 февраля 1954 г., 
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президиум Верховного Совета СССР утверлил указ о передаче 
Крымской области из состава РСФСР в состав УССР, текст кото- 
рого практически дословно повторял постановление президнума 
Верховного Совета РСФСР от 5 февраля 1954 г“ 

Передача Крыма в состав УССР происходила в спешке, с нару- 
шением сушествовавиего на то время закоподательства, что сегодня 
лает юристам основание говорить о незаконности проведенной про- 
педуры и сомнительности нынетнего политического статуса Кры- 
ма?, Весь корпус документов, касаюішихся передачи Крыма Украйн- 
ской ССР, занимает всего лишь около двадцати мапімнописных стрё 
нии, а в законодательном оформлении акта передачи присутствует 
большое количество конституционных пробелов. Например, лишь 
после распада Советского Союза юристы обратили внимание на то 
обстоятельство, что еіце в 1947 г, указом президнума Верховного 
Сонста РСФСР Севастополь был выведен из состава Крымской 
области РСФСР и стал городом республиканского подчинения. В 
постановленнях президиумов Верховных Советов РСФСР и СССР. 
1954 г. о. Севастополе и изменении его статуса ничего не говорилось. 
А это значит, что с формальной точки зрения город все эти голы 
находился и, по сути, в настояіцее время должен находитыся в сос 
ве РСФСР. Понятно, что исправить сегодня ошибки и просчеты, 
являюциеся результатом правового нигилизма лилеров Советско- 
го Союза, крайне сложне. 

Недальпонилность политики, проволимой руковолством СССР 
з области государственно-территориального строительства совет- 
ских республик, обьясняется не только и не столько небрежностыю 
нли безответственностью высших политических деятелей Совет- 
ского Союза, У этого явления более глубокие кории, Причины про- 
тиворечивых решений, принимаемых выстим руководстном стра- 
ны в 06. м территориального строительства, следует искать в эво- 
люции взглядов лидеров СССР на нацинональную проблему п пелом. 
Извеетно, что Н. Хрушев и его ближайшсе окружение считали уе 
новление коммунистического строя делом ближайнего будушего. 
Одлним из ключевых этапов в создании этого идсального обшестна 
должно было стать исчезновение границ в пределах СССР. стиранне 
различий между нациями и народностями 

30 июля 1961 н «Правде» был опубликован проект новой про- 
траммы КПСС, в котором пронозглашалось, что «Нынешиее поко- 
ление советских людей будет жить при коммуннаме». В принятой 
на октябрьском 1961 г. ХХІІ сьсзле КІПІСС программе партии уста 
навливалась сіце более конкретная дата наступления времени всеоб- 
его благоденствния - компартия обешала, что к 1980 г. сонетски! 
народ будет жить при коммуннзме. В соответствии с программой 
КПСС развернутое н стране коммунистическое строительство оз- 
начало наступленне «нового этапа в развитии национальных отно- 
шений в СССР, характеризуюшегося дальнейшим сближением на- 
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ций и достижением их полного единства». Что касастся границ внут- 
ри Советского Союза, то участники ХХІІ сьезда КПСС с воддушев- 
лением констатировали, что «границы между совстскими респуб- 
ликами в пределах СССР все более терякіт свое былое значенис»”. 

Третья программа КПСС 1961 г. станила целью деятельности 
компартии и правительства СССР ликвиданню последних прояв 
лений федеративных отношений между союзными республиками 
Авторитетное издание Акалемии наук СССР - журнал «Советскос 
государство и право» - следуюішим образом обьясняло свонм чита 
телям задачи, заложенные в новой программе КПСС: -н настояцее 
время вопрос о национальных взанмоотнотеннях н СССР имеет 
лишь прямо коммунистическую пастаповку - достижение всесто- 
роннего единства советских наций с конечной перспективой их пол 
ного слияния.... Если раньше степень федериронання, характер 
национальной государственности, юридическое содержание нацно- 
нально-государственных границ имели значсиие гаранта националь. 
ной свободы, то теперь они по сушеству не имеют больше такого 























Вядарок и пограничнаго моста с Польской Народной Республикой на нулевом километре Московс: 
кого шоссе на территории Брестской области. 13 декабря 1968 г. 


351 


смысла... национальная государстненность и федерация в целом вы- 
палнили свою историческую миссию»". 

БССР в 1950-е гт. и позднее посчастливилось остаться в стороне 
от территорнальных экспериментов Н. Хруіцева, а те изменения гра- 
ницы республики, которые все же пронзошли во второй половине 
1950- 1960-е 11, были незначительными. Весной 1955 г. имела место 
последняя корректировка белорусско-польского участка государ- 
ственной границы СССР. пронодивіаяся в несколько этапов, Так, 
8 марта 1955 г. в результате очередной демаркации границы между 
СССР и Польшей из Сопоцкинского района в состав Польши перс- 
шли 2 деревни и 4 хутора с пасі нем 1835 человек. А сіце спустя, 
несколько месяцев теперь уже Гродненская область уступила Польше 
26 деревень и 4 хутора!'. 

В окончательном виде территория БССР сформировалась в 
1964 г., когда была откоррсктирована граница республики с РСФСР. 
На этот раз инициатива корректировки границы исходила от рон 
сийской стороны. В 1964 г. Презнднум Верховного Совета РСФСР 
выступил с предложением о передаче 7 населенных пунктов (Браги, 
Каськово, Конюхово, Ослянка, Новая Шматовка, Старая Шматов- 
ка и Северное Белишино) обшей плошалью 2256 га из Монастыр- 
шинского сельского района Смоленской области РСФСР в Мстис- 
ланский район Могилевской области. Поволом для пересмотра 
белорусско-российской границы с просьба населения перечис- 
ленных населенных пунктов. которые н своей хозяйственной и со- 
ннально-экономической жизни были тесно связаны с БССР. 

Изучение вопроса пронсходило весной - осенью 1964 г. По суше- 
ствовавшей традиции вопрос сначала рассматривался в партийном 
порядке и только потом, после принятия окончательного решения, 
проводился через советские органы. При обсуждении изменения 
белорусско-российской границы данная процедура была сохранена. 

4 августа 1964 г. вопрос рассматривался на заседании Президиу- 
ма ЦК КПБ, который положительно отнесся к предложению Прези- 
диума Верховного Совета РСФСР". 

З октября 1964 г. был принят указ Президиума Верховного Со- 
вета РСФСР «О передаче некоторых населенных пунктов Монас- 
тыріцинского сельского района Смоленской области в состав Мстис- 
лавского сельского района Могилевской области БССР». Через пять 
дней, 8 октября 1964 г., соответствуюший указ принял и Президиум 
Верховного Совета БССР". Точку в юридическом оформлениі но- 
вой границы между Беларусью и Россией поставил указ Президну- 
ма Верховного Совета СССР от 17 ноября 1964 г. 

В указах Президнумов Верховных Советов БССР и РСФСР 
содержалось описание участка измененной границы между Мсти 
лавским районом Могилевской области БССР и Монастыріцинс- 
ким сельским районом Смоленской области РСФСР: «Линия из 
менснной границы... берет свое начало сушествуюшей линии меж- 
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республиканской границы в 500 метрах южнее населенного пункта 
Каськово, откуда она идет на восток до реки Сож; затем по реке Сож 
линия границы идет до населенного пункта Бахаревка, откуда она 
поворачиваст на северо-запад и идет до пересечения реки Ослянка с 
дарогой, ведушей в город Мстиславль. 

Затем линия границы идст в северном направлении по суходолу, 
огибая с восточой и северной стороны на расстоянии около 15 км 
населенный пункт Браги, далее она идет в северном направлении 
севернее населенного пункта Старая Шматовка до населенного пун- 
кта Северное Белиішцино, огибая его с северной стороны, и затем 
выходит на линию суішествуюіцей межреспубликанской границы 
между населенными пунктами Бизюки и Южное Белицино»!". 

Изменение границы между БССР и РСФСР в 1964 г. стало пос- 
ледней корректировкой белорусских границ. В таком виде линия 
границы Белорусской республики сохранилась до начала 1990-х гг, 
когда с провозглашением независимой и суверенной Республики 
Беларусь ее границы обрели новый статус. 

Отстранение от руководства страной Н. Хрушева и приход к 
власти Л. Брежнева внесли очередные коррективы в политику, про. 
водимую КПСС относительно территории советских республик, 
Само понятие «период застоя», утвердившееся за значительным 
отрезком советской истории, говорит о невозможности сушестнен- 
ных изменений границ между советскими республиками во второй 
половине 1960- 1970-е гг. Проблема границ не являлась актуальной 
поскольку руководство СССР но главе с Л. Брежневым считало 
процесс территориального строительства в советских республиках 
завершенным, Видимо, этим, в первую очередь, обьясняется тот факт, 
что и в 1970-е г. в СССР не появилось никакого единого акта, кото- 
рый регулировал бы правовое положение межреспубликанских гра- 
ниц и процедуру их изменения, В Конституции Советского Сок 
1977 г., как и в предшествовавших главных законах СССР, содержа- 
лась лишь статья о том, что утверждение изменений границ между 
союзными республиками находится в введении СССР н лице его 
высших органов власти и управления и что территория союзной 
республики не может быть изменена без се согласия (ст. 14 Консти- 
туций СССР 1936 г. и ст. 73 Конституции 1977 г.). Однако процеду- 
ра получения такого согласия разработана не была. 

Гораздо большсе внимание руководство СССР в 1970 - первой 
половине 1980-х гг. уделяло внешним границам Советского Союза. 
В 1982 г. в СССР был принят закон о государственной границе СССР, 
статья 2 которого ешце раз подтвердила, что государственная граница 
СССР определястся решениями Верховного Совета СССР, прези- 
диума Верховного Совета СССР, а также международными логово- 
рами СССР'?. 

Одиим из таких международных договоров, которые Советс- 
кий Союз обязывался исполнять, являлся Хельсинский заключи- 
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тельный акт Совецания по безопасности и сотрудничеству в Евро- 
пе. Этот исключительный по своей важности документ СССР под- 
писал в августе 1975 г. Значительное место в нем заннмали вопросы, 
касавшиеся нерушимости границ и сохранения территориальной 
целостности государств Европы. Совеішцание по безопасности и со- 
трудничеству в Европе ллилось с перерывами более двух лет - с 
З июля 1973 г. по 1 августа 1975 г. В его работе принимали участие 
представители практически всех европейских стран. а результатом 
Совецания стало принятие принципов («лесяти европейских запо- 
ведей»), на основе которых должны были строиться отношения меж- 
ду европейскими странами. Государства-участники обязались рас- 
сматривать как нерушимые все границы друг друга, как и границы 
всех государств в Европе и воздерживаться от любых посягательств 
на эти границы. Они также соглашались уважать территормальную 
целостность каждого государства и в связи с этим возлерживаться 
от любых действий, несовместимых с целями и принципами Устава 
ООН, против территориальной целостности, политической незави- 
симости или единства любого госуларства-участиика!". В будушем 
данное Соглашение сыграло большую роль, став одним из главных 
международных законодательных актов, на основе которых пронс- 
ходило установление государственных границ всех постсоветских 
республик. 

Завершая анализ территориального строительства БССР в 
1950 - первой половине 1980-х гг.. следует отметить, что, несмотря 
н гачительный отрезок времени, изменения границ Белорусской 
ССР в течение рассматриваемых 35 лет были минимальными, В пер- 
вой половине 1950-х гг. состоялась корректировка белорусско- 
польского участка государственной границы СССР, в результате ко- 
торой БССР и Польская республика обменялись небольшими насе- 
ленными пунктами (территорнальные изменения были не в пользу 
БССР). А в 1964 г. власти РСФСР передали в состав Белорусской 
ССР несколько приграничных деревень, Незначительность прове- 
денных изменений границы БССР обьяснястся прежде всего тем, 
что к началу 1950-х гг. процесс формирования территории респуб- 
лики был практически завершен. Во всяком случае, этой позиции 
придерживались белорусские власти, в этом было уверено и выс- 
шее руководство СССР. Кроме того, во второй половине 1950- 
1960-е гг. пронзошел пересмотр целей, задач и содержания совет 
кой национальной политики, когда границы между советскими рес- 
публиками стали рассматриваться как условное, формальное обра- 
зование, которое в ближайшее время должно было исчезнуть, 

Игнорирование национального вопроса со стороны руководства 
СССР, правовой нигилизм, проявленный при решении территори- 
альных проблем, стали одной из причин обострения обіцественно- 
политической ситуации в СССР в конце 1980 - начале 1990-х гг. 
Подробнее о событиях второй половины 1980- 1990-х гт. речь пой 
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дет в следуюнцем параграфе и в главе 7 данной монографии. Пока же 
отметим, чта доказательством остроты и актуальности националь- 
ного и территориального вопросов в СССР может служить тот факт, 
что распад Советского Союза произошел именно по линии нацио- 
нальных границ и именно там на долгое время образовались очаги 
напряжённости в отношениях между постсоветскими республика- 
ми. 


Примечания 


У. БодакА.Ю. Обнзмененнях западной границы Беларуси в 1944-1955 1. // 
Берасцейскі хранограф. Вып. 1. С. 68. 

7. НАРБ. Ф.9б8.оп. 1.д. 114,л.45. 

У Беларусы, Этнагеаграфія, дэмаграфія, дыяспара, канфесіі: атлас / Беларус. 
Фонд Сораса; рэдкал, С.А. Польскі (стариі.) і інш. Мінск, 1996. С. 

У. Мунчаек І.М, Устинов В.М. Исторня советского государства: учеб. для, 

вузов. М.: Инфра-М, 2002. С. 547-548. 

Бабурни С.Н. Территория государства: правоные н геополитическне про- 

блемы. С. 234. 

“.. «Исключительнозамечатсльный акт братской помошн»: документы и ма- 
териалы о передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР. 
(январь - февраль 1954 г.) // Ист. арх. 1992. М 1. С. 39-54; 

7. БабуринС.Н. Территория государства: правовые и геополнтические про- 
блемы, С. 230- 234. 

7. Программа КПСС. М.: Политиадат, 1961. С. 20. 

9. СеменовІІ.І. Программа КПСС о развитии советских нацнонально-госу- 
дарстненных отношений // Совет. государство и право. 1961. 16 12. С. 15- 
25 

"".. ВялікіА. Ф. Нараздарожжы. Беларусы і палякі ў час перасялення (1944- 
1946 гт.), С. 41-42; 

"НАРБ. Ф. 4-1, воп. 81, спр. 1900, а. 56. 

"7. НАРБ. Ф.968, воп, 1, спр. 603, а. 210-217 

ў: Беларусы, Этнагкаграфія, дэмаграфія, дыяспара, канфесій. С. З. 

У“. НАРБ. Ф. 968, воп. 1, спр. 

7. Закон СССРот 22.11.1982 0 Государственной границе СССР. 

19. Заключительный акт Совешания по безопасности и сотру, 
роне // Ведомости Верховного Совета СССР. 1975. Хе 33, 























6.3. Территориальный вопрос как фактор 
обіцественно-политической жизни в БССР 
во второй половине 1980-х гг. 


В начале 1980-х гг. перед руководством СССР со нсей остротой 
встала задача коренного реформирования политической, социаль- 
но-эконамической, культурной и других сфер жизни страны. Необ- 
ходимость перемен обуславливалась как внутренними, так и вне- 
шними обстоятельствами. С одной стороны, стремительно увели- 
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чивалось отставание Советского Союза от экономически развитых 
стран Европы и США. С другой - все более очевидным становился 
кризис внутренний, который характеризовался низкой эффектив- 
постью административно-командной системы хозяйствования, сни- 
жением популярности коммунистической идеологии. 

О необходимости перемен заявляли многие руководители 
СССР. однако по-настояцему масштабные изменения в стране на- 
чались с избранием весной 1985 г. на пост генерального секрстаря 
ЦК КПСС М. Горбачева. Новый экономический и политический 
курс, провозглашенный М. Горбачевым, получил название «пере- 
стройка». Выступления генерального сскретаря, программные доку- 
менты компартиий, постановления партийных сьездов свидетельстну 
ют, что первоначально перестройка задумывалась как ряд мер, кото- 
рые должны были ускорить социнально-экономическое развитие 
страны, усовершенствовать построенный социализм. Достигнуть 
этого предполагалось путем перегруппировки и концентраций сил и 
средств на приоритетных направлениях, прежде всего за счет вие- 
дрения достижений научно-технического прогресса. 

Однако первые годы перестройки не принссли желаемых рсзуль- 
татов. Хотя в некоторых из советских республик и наблюдалось уве- 
личение обьемов производства промышленной продукций (в БССР, 
например, в 1988 г. увеличенне обьемов производства в сравнении с 
1985 1. составило 122297), рост показателей, как и раньше, пронсходил 
за счет машиностроения, металлургического комплекса, а в целом 
экстенсивных методон развития пронзводства. Также следует отме- 
тить, что значительная часть советской политической элиты отреаги- 
ровала на провозглашенную политику перестройки настороженно, к 
проведению в жизнь новых принципов подходила формально, 

Это вынудило инициаторов перестройки искать поддержки у 
широких слоев обіцества. Уже с лета 1986 г. руководство СССР па- 
чало смешать реформационные акценты с экономической сферы в 
сферу политическую. В своих выступлениях М. Горбачев, отмечая 
медленный темп изменений в обіцестве, настойчиво высказывал 
мысль о сознательном либо несознательном противодействии перс- 
менам. Постепенно менялось и солержание, вкладываемое в поня- 
тия «персстройка» и «гласность». Если первоначально под «пере- 
стройкой» понималось изменение стиля работы и управления эко- 
помикой, а «гласность» рассматривалась как приближенность власти 
к населению, умение услышать и реагировать на критику снизу, то 
позже понятие «перестройка» стало охватывать не только экономи- 
ку, но и политику, и коммунистическую идеологию. «Гласность» же 
стала призывом к открытому обсуждению прошлого, настояіцего и 
будушцего страны. 

Начало новому этапу перестройки было положено на январском 
(1987 г.) пленуме ЦК КПСС. В своем докладе М. Горбачев не только 
признал, что перестройка пробуксовывает, но и предложил способы 
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преодоления такой ситуации - повышесние роли Советов, профсою- 
зов, обіцественных организаций, реформирование избирательного 
процесса на всех уровнях. Впервые за многие десятилетия выборы в 
СССР предлагалось проводить на альтернативной основе. Именно в 
это время в СССР начинается быстрый рост обшественно-полити- 
ческой активности населения. В стране появилось большое количе- 
ство новых обшественно-политических организаций, которые, дей- 
ствуя под лозунгами поддержки перестройки и борьбы с местными 
бюрократическими структурами, тормозившими процесс перемен, 
одновременно жестко критиковали сушсствовавшую в СССР по- 
литическую систему. 

Изменения в политической сфере в конце 1980-х гг. сопровож- 
дались ухудшением социально-экономической ситуации в стране, 
Проблемы в экономике были вызваны ошибками высшего руковод- 
ства страны, обьявившего перестройку, но не позаботившсгося зара- 
нее о четком плане реформирования народного хозяйства. Скорос- 
пелость, непоследовательность, непродуманность и неподготовлен- 
ность реформ вместе с неблагоприятной внешнеэкономической 
коныюнктурой (падение мировых цен па нефть) привели к тому, что 
с 1989 г. Беларусь, как и в целом Советский Союз, оказались в ситу- 
ации острого экономического кризиса. Многотысячные митинги и 
лемонстрации стали привычным явленнем на улицах белорусских 
городов. Вее чаце вместе с экономичсскими требованиями их уча- 
стники выдвигали антисоветские и антикоммунистические лозун- 
ги. Со временем вее недостатки в стране стали ассоциироваться с 
неудачным политическим курсом коммунистичсской партии 
КПСС. выступившая инициатором перестройки, стремительно ут- 
рачивала свой позиции обішцественного лидера. Партия оказалась 
неспособной адаптироваться к новым обстоятельствам, эффектив- 
но реагировать на изменение виутри- и внешнеполитической ситуа- 
ции. Формы се работы морально устарели и не соответствовали 
вызовам новой действительности. 

Во второй половнне 1980-х гт. серьезной альтернативой комму- 
нистической партии стали неформальные обіцественные организа- 
ции. Возникавшие в подлержку перестройки, они через несколько 
лет перестройки превратились в опасного конкурента властным 
структурам. Становление и развитие неформальных обьединений 
пройсходило в форме национальных фронтов, изначально ставив- 
ших своей целью достижение максимально возможной самостоя- 
тельности, вилоть до полной независимости и выхода из СССР. 
Особенно это было характерно для трех прибалтийских республик. 
В ноябре 1988 г. Верховный Совет Эстонской ССР принял Деклара- 
цию о суверенитете и дополнения к Конституции, позволявшие в 
определенных случаях приостанавливать или ограничивать действие 
на территории республики обшесоюзных законов. Немного позже, 
в мас и июле 1989 г., такие же документы приняли Литва и Латвия. 
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Весной 1990 г. сепаратистские настроения в прибалтийских рес- 
публиках достигли своего пика. 11 марта 1990 г. Верховный Совет 
Литвы, в котором после выборов доминировали сторонники выхо- 
да из СССР, принял акт «О восстановлении независимого Литов- 
ского государства», Отменялось действие Конституций ЛССР и 
СССР. Вместо них вволился Основной закон Литовской республи- 
ки на основе Конституции 1938 г. Подобные же события пройзошли 
и в Эстонии, гле 30 марта 1990 г. Верхавный Совет принял закон «О 
государственном усе Эстонии». В документе проводилась мысль 
о незаконности власти СССР с момента оккупации и провозглаша- 
лось восстановление Эстонской республики. Наконец, по примеру 
соседей 4 мая 1990 г. высший законодательный орган Латвий также 
принял декларацию «О восстановлении независимости Латвийс- 
кой республики». Таким образом, весной 1990 г. три советские рес- 
публики сделали серьезную заявку на выход из СССР, создав пре- 
цедент и тем самым поставив под сомнение дальнейшее суіцествова- 
ние Советского Союза. 

Несмотря на схожесть процессов, пройсходивших в конце 
1980-х гт. в советских республиках, в БССР они имели сушествен- 
ные отличия. С точки зрения союзного руководства, Белорусская 
ССР была одной из наиболее благополучных республик как в эко- 
помичсском, так и в политическом отношениях. Компартия сохра- 
няла здесь устойчивые позиции практически до самого последнего 
момента, когда ее деятельность была приостановлена в масцтабах 
всего Советского Союза, 

Из всех советских республик лидеры БССР найболее последо- 
вательно и настойчиво выступали за сохранение СССР. Они доста- 
точно жестко, насколько позволяли обстоятельства и политическая 
ситуация, критиковали центральное руководство, лично М. Горба- 
чева за слишком мягкую позицию по отношению к сепаратистам, 
подталкивая последнего к более решительным и твердым действи- 
ям, Поэтому неудивительно, что когда возникла опасность выхода 
из СССР прибалтийских республик, именно белорусское руковод- 
ство предприняло конкретные практические шаги, чтобы не допус 
тить развала Союза. Поскольку других рычагов давления у властей 
БССР ие было, в качестве фактора, сдерживаюцего литовских на- 
циональных деятелей, они решили использовать территориальный 
вопрос, а именно тот факт, что в состав Литовской ССР в 1939 и 
1940 гг. были включены земли, которые ранее принадлежали Бело- 
русской республике. В случае если Литва пожелала бы аннулиро- 
вать свое членство в СССР, руководство БССР угрожало поставить 
вопрос о возврате этих территорий. 

Впервые представители БССР подняли вопрос о возможных 
территориальных претензиях на внеочередном ПІ сьсзде народных 
депутатов СССР. Сьезд открылся 14 марта 1990 г. и имел без пре- 
увеличения судьбоносное значение для будуіцего советской страны. 
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Депутаты приняли Закон «Об учреждении поста Президента СССР 
и внесений изменений и дополнений в Конституцию (Основной 
Закон) СССР», в значительной степени изменивиший политичес- 
кую систему в стране. В политической сфере положения Закона сво- 
дились к трем основным моментам: учреждался институт сильного 
президентства; устранялась норма ст. 6 Конституции о КПСС как 
ядре политической системы; вводилось положение о многопартий- 
ности. На этом же сьезде депутаты избрали М. Горбачева первым 
президентом СССР. 

Депутаты от Беларуси надеялись, что хотя бы в повом статусе 
президент М. Горбачев сможет стабилизировать политическую си- 
туацию и уберечь Советский Союз от распала, в частности, сможет 
покончить с сепаратизмом литовиев, разрешив обострившийся 
буквально накануне сьсзда литовский вопрос. Именно н этой то- 
пальности выдержано выступление представителя от БССР пер- 
вого секретаря Гродненского обкома КПБ В. Семенова, Практи- 
чески все выступление депутата от Гродненского территориально- 
го избирательного округа посвяшено принятому Верховным 
Советом Литвы акту «О восстановлении независимого Литовско- 
го государства» (11 марта 1990 г.). В. Семенав выразил мнение, что 
«президент СССР сумеет оправдать наши надежды, найти верное 
решение литовского вопроса». Депутат от Беларуси также напом- 
нил присутствуюшцим на сьезде, что в 1939 г. БССР перелала Лит- 
ве Вильно и Виленскую область, а н 1940 г. дополнительно еше 
территорию плошадыю З тыс. кв. км. на которой размешалось 830 
населенных пунктов с населением 55 тыс. человек, причем после- 
днее изменение границы в пользу Литвы самым непосредственным 
образом увязывалось с вхождением Литовской республики в со- 
став СССР. В заключение своей речи В. Семенов предупредил ли- 
товское руководство, что «в условиях, когда литовская сторона в 
одностороннем порядке денонсируст договоры с 1939 г, по настоя- 
шее время, очевидно, что Белорусская ССР вынуждена будет пе- 
ресмотреть принятые ею решения об административно-террито- 
риальном устройстве соотнетствуюших областей Белоруссии. и 
будет настайвать на возврашении БССР всех ранее переданных ею 
Литовской ССР частей своей территориие". 

Новойзбранный председатель Верховного Совета Литовской 
Республики В. Ландсбергис на внеочередном третьем сьезде народ- 
ных депутатов СССР не присутствонал. Однако речь стала известна 
литонскому руководству, вызвав у литовских политиков множе- 
ство вопросов. 22 марта 1990 г. глава литовского высшего законода: 
тельного органа В. Ландсбергис обратился к председателю президи- 
ума Верховного совета БССР Н. Дементею с официальным запро- 
сом, в котором высказал озабоченность тоном и содержанием 
выступления первого секретаря Гродненского обкома КПБ В. Семе- 
нова. Литовскую сторону интересовало, был ли уполномочен В. Се- 
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менов выступать от имени правительства БССР либо выражал соб- 
ственную точку зрения. По словам В. Ландсбергиса, мнение В. Се- 
менова особо беспокойло литовское правительство сіце и потому, 
что «в последнее время нсизвестные руководству Литовской Рес- 
публики лица расхаживают на границе Литвы и Белоруссии, оказы- 
вая психологическое воздействие на местных жителей, разьясняя 
при этом, что в будушем территория Литвы может быть перелана 
Белорусской ССР». 

Глава Верховного Совета Литовской республики особо подчер- 
кнул в тексте обрашения, что Литвой провозглашено соблюдение 
обіцепризнанных принципов международного права, в том числе и 
той главы Хельсинского Заключительного акта, где подтверждается 
неприкосновенность грании Европы. В заключение В. Ландсбергис 
выразил надежду, что Белорусская ССР как член ООН булет при- 
держиватыся норм международного права, а также попросил, чтобы 
Верховный Совет и правительство БССР подтвердили, что не име- 
ют никаких территориальных претензий к Литве. 

Ответное заявление президиума Верховного Совета БССР от 
29 марта 1990 г. н адрес Верховного Совета Литовской республики 
показало, что выступление В. Семенова не было случайным. Наобо- 
рот, оно отражало позицию руководства республики, а возможно, 
даже было согласовано с М. Горбачевым. Характерно также, что ні 
которые отрынки из заявлення Верховного Совета БССР букваль- 
но дасловно совнадают с речью В. Семенова. Официальный отвст 
президиума Верховного Совета БССР по сути повторил аргумента- 
цию первого секрстаря Гродненского обкома КПБ, сделав это лишь 
в более развернутой форме. Уже в самом начале авторы белорусско- 
го заявления открыто выразили главную мысль всего документа: 
«При выходе Литовской ССР из Союза ССР Белорусская ССР не 
будст считать себя связанной всеми Законами, Указами и иными 
актами относительно передачи Литве белорусских земель». 

Аргументируя собственную точку зрения, белорусские власти 
еце раз обратили внимание на то обстоятельство, что «акты по тер- 
риториальным вопросам между Белорусской ССР и Литовской 
ССР основывались на законе Верховного Совета СССР от З августа 
1940 г. «О принятии Литовской ССР в Союз Советских Социалис- 
тических Республик», который ныне в одностороннем порядке 
обьявлен литовской стороной недействительным». По мнению выс- 
шего законодательного органа БССР, намерение Литвы выйти из 
состава СССР прекрашало действие пункта 2 указанного закона 
Верховного совета СССР относительно передачи Литовской ССР 
Свентянского района и части территории Видзовского, Годутиш- 
ковского, Остронецкого, Вороновского и Радунского районов БССР. 
и давало правительству БССР право пересмотреть границу с Лит- 
вой. Причем, как слеловало из текста заявления, прстензий бело- 
русской стороны распространялись и на город Вильно и Виленскую 
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область, переданные в 1939 г. литовскому правительству «без уве- 
домления и согласия Белорусской ССР». 

В конце заявления, чтобы у литовского правительства не оста- 
лось никаких сомнений в сути позиций БССР, ешце раз была повто- 
рена главная мысль документа: «мы будем вынуждены настайвать на 
возвраценни Белорусской Советской Социалистической Респуб- 
лике белорусских земель». Подписали заявление председатель пре- 
зиднума Верховного Совета БССР Н. Дементей и секретарь прези- 
диума Л. Сыроегина”. 

Сегодня крайне сложно дать обьективную оценку лемаршу бе- 
лорусского руководства - не хватает информации, многие докумен- 
ты сіце закрыты для исследователей. До конца не ясно, насколько 
действия белорусских властей были согласованы с центральными 
союзными органами в Москве, не известно, насколько солидарны 
были лидеры БССР с Н. Дементеем, подиисавшим данный доку- 
мент. Однако, если нельзя со всей определенностью говорить о глу- 
бинных причинах тех или иных действий белорусских властей, то 
вполне можно судить об их последствиях. 

Заявление белорусского руководства не припесло результатов. 
Вирочем, какого-либо значительного эффекта вряд ли можно было 
ожидать, В. 1990 г. даже у центральных союзных органов не было 
сколь-нибудь веских рычагов влияния на правительства нацио- 
нальных республик, не говоря уже о влиянии одной республики, 
такой как БССР, на другую, в данном случае Литовскую. Безуслон 
ио, в резерве у Москвы оставался силовой вариант, однако, учиты- 
вая виешнеполитическую ситуациню, новонзбранный президент 
СССР не решился бы реализовать этот вариант. Как и раньше, на 
протяжении последних пяти лет, в действиях и союзного, и бело- 
русского республиканского руководства отсутствовал долгосрочный 
план. Предириннмаемые меры носили спонтанный, недостаточно 
продуманный характер. Думается, ни у Москвы, ни у Минска не 
было ясного представления о том, какне предпринять шаги н случае, 
если Литва пройгнорирует угрозу со стороны БССР и выйдет из 
состава Советского Союза. Этот вариант не просчитывался. А пото- 
му акция белорусских властей была рассчитана лишь на психологи- 
ческий эффект и вызвала у литовского правительства лишь неболь- 
шое замешательство. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что 
лидеры Литвы предпочли провести переговоры не с офицнальными 
лицами БССР, а с оппозиционными политиками. 

Получив афициальный ответ высшего законодательного органа 
Беларуси, депутаты сейма Литвы связались с лидерами крупней- 
шей на то время в Беларуси оппозиционной организации - Бело- 
русского Народного фронта. В ходе обмена мненнями, состоявше- 
гося в Вильно, стороны пришли к заключению, что воспринимать 
заявление Н. Дементея серьезно не стоит. Представители БНФ вы- 
разили поддержку независимости Литвы в границах Литовской 
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ССР. Одновременно глава литовского парламента В. Ландсбергис 
дал гарантии зациты национальных прав белорусского националь- 
ного населения Виленіцины, пообешав оказать содействие в откры- 
тий белорусских школ, белорусского радио, телепередач на бело- 
русском языке, а также предоставить белорусам, проживавшим в 
Литве, право свободного перемешения через белорусско-литонскую 
границу". 

Пастановка белорусско-литовского территорнального вопроса 
со стороны правительства Белорусской ССР. которое, безусловно, 
предварительно заручилось в этом вопросе согласием руководства 
СССР, была непродуманным шагом и принесла больше вреда, неже- 
ли пользы. С самого начала можно было предугалать, что заявление 
белорусских властей не удержит Литву в составе СССР. В этом смыс- 
ле оно было абсолютно неоправданным. Кроме того, действия руко- 
водителей БССР, выступивших инициатором постановки террито- 
риального вопроса, создали очень опасный прецелент: теперь власти 
в других республиках получили моральное право следовать данно- 
му примеру, зспоминая «старые обиды» и заявляя о необходимости 
мисправления территорнальных ошибок. Если раныне офицнальная 
Москва могла упрекать сепаратистов в дестабилизации обстановки 
(как это, например, было в ситуации, сложнвшейся вокруг Нагор- 
ного Карабаха), то теперь авторитет центра в этом вопросе резко 
снизился: высшие органы власти сами громогласно заявили, что су- 
шествуюцие границы не есть нечто стабильное и неприкасаемое, и 
при определенных условиях они могут быть пересмотрены, 

Именно в таком русле действовали и лидеры БНФ, занявшне в 
территорнальном вопросе довольно противоречивую позицию, По 
отношению к Литве руководство БНФ заявило об отсутствии терри- 
торнальных претензий, хотя позже лидер Белорусского Народного 
фронта З. Позняк заявил, что целью современной и долговременной 
международной политики Беларуси должен стать возврат Литвы в 
состав белорусского государства: «Из всех несправедливостей рос- 
сийской сталинской политики и всех потерь самой болезненной и 
самым большим вредом для Беларуси была передача в результате 06- 
мана Вильно и Виленішцины Литве. Потеря Вильно невосполнимая, 
Потеря национальной столицы лезорганизует нацию, порождает не- 
гативные явления в культуре, нарушает культурные миграционные 
циклы, порождает провинциализацию обіцества, замедляст и тормо- 
зит культурно-национальное развитие. Какие ни были бы обстоятель- 
ства и сколько бы они ни длились, в мыслях каждого белоруса долж- 
но жить понимание величины потери и осознание необходимости воз- 
врата белорусской столицы. Если такое осознание будет достигнуто, 
оно станет элементом политики. Рано или поздно несправедливость 
сталинской оккупации будет исправлена»”. 

Так З. Позняк писал в 2004 г. А в 1990 г. лидер белорусской оппо- 
зиции занимал несколько отличную позицию. О претензиях на Виль- 
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но он предпочел временно умолчать, поскольку на тот момент БНФ 
рассматривал Литву и литовское правительство в качестве основ- 
ного союзника в борьбе с коммунистическим строем. Впрочем, ли- 
товцам все же дали понять, что окончательно этот вопрос с повестки 
белорусско-литовских отношений не снимается, но на ближайшее 
булушее белорусские оппозиционные силы согласились о нем за- 
быть. 

Зато Белорусский Народный фронт максимально использовал 
пример официального руководства БССР, чтобы заявить о терри- 
торнальных претензиях Беларуси на Смоленіцину. Как следует из 
воспоминаний депутата Верховного Совета БССР начала 1990-х гт. 
0. Трусова, идея поставить вопрос о возврате некоторых террито- 
рий Смоленской области возникла у группы депутатов от оппози- 
ции после посешсния ими чернобыльской зоны. Лидеры Белорус- 
ского Народного фронта рассчитывали переселить людей из загряз- 
ненных райопон Гомельшины на «чистые» земли Смоленцины. 
Представители оппозиции исходили из того, что после больших 
потерь среди населения в годы Великой Отечественной войны тер- 
ритория Смоленшины пустовала, а потому Россия, быть может, с 
легкостыю согласится отдать их Беларуси: «для России 3-4 района 
не проблема, - воссоздал в недавно опубликованном интервью ло- 
гику рассужлений белорусских парламентариев О. Трусон, - а для 
нас это важно, Учитывая, что это чистые районы и пустыс»", 

Для обеуждення этого проекта неофициальная парламентская 
делегация Белорусского Народного фронта посетила Верхонный 
Совет СССР и Верховный Совет РСФСР, Этот факт отражен в 
воспоминаниях как О,. Трусова, так и З. Позняка, хотя время визита 
они называют разное. З. Позняк говорит о том, что поездка в Моск- 
ву состоялась уже в мае 1990 г., то есть н самом скором времени 
после того, как руководстном БССР был поднят белорусско-литов. 
ский территориальный вопрос”. О. Трусов указывает, что перегово- 
ры в Москве состоялись осенью 1990 г. Однако в чем сходятся нсе 
рассказчики о данном событии - это в том, что депутаты от Смолен- 
шины приняли белорусскую делегацию очень тепло. По словам 
9. Трусова, на встречу с белорусами пришли почти все депутаты от 
Смоленской области, около 20 человек. «Мы были в шоке, оказа- 
лось, что все они (депутаты Смоленіцины, - С.Х.) хорошо знают бе- 
лорусский язык и нашу историю, выписывали белорусские газеты... 
Они признались, что всегла завидовали белорусам. У них везде грун- 
товые дороги, а у нас уже тогда был асфальт. Ездили к нам за каче- 
ственными продуктами, Беларусь у них ассоциировалась с лучшей 
жизнью... Особенно им понравилась идея референдума. Закон о ре- 
ферендуме только приняли в СССР, и это было популярно. В 06- 
іцем, депутаты от Смоленіцины сказали, что большинство населения 
этих районов проголосует за вступление в состав БССР, и они в том 
числе»!. Правда, как признался З. Позняк, одним из условий соб- 
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ственного лояльного отношения к плану расширения Беларуси на- 
родные депутаты от Смоленцины поставили необходимость гаран- 
тий сохранения должностей для смоленских руководяіцих работ- 
ников. 

Вирочем, несмотря даже на столь благоприятное отношение ме- 
стных властей к плану присоединения некоторых районов Смолен- 
іцины к Беларуси, в практической плоскости этот вопрос никогла не 
ставился. Возвратившись из Москвы, депутаты от БНФ провели 
ряд частных бесед с членами Совета Министров БССР, но этим все 
и ограничилось - лидеры оппозиции не нашли в правительстве сто- 
ронииков растирения границ Беларуси за счет Смоленіцины, А пос- 
ледовавший затем распад Советского Союза окончательно снял этот 
вопрос с повестки дня! 

Территориальный вопрос, которым руководство СССР и БССР 
решило воспользоваться для сохранения Союза, оказался оружием 
абоюдоострым. По примеру правительства БССР, заявивішсго о воз 
можнасти предьявления территориальных претензий к Литве, и 
белорусской оппозиции, попытавшейся поставить вопрос о присон 
динений части Смоленцины к Беларуси, некоторые политические 
организации Украины, а также представители украйнской диаспо- 
ры в Брестской области также стали поднимать в средствах массо- 
вой информации вопрос о правомерности нключения Брестчины н 
состав БССР п 1939 1. В 1990 г. один нз лидеров украиискога населе- 
ия на Полесье писал: «Нам говорят: «Это было ваше лабровольное 
вхождение в Советскую Белоруссию», Но факты, о которых не зна- 
ст молодежь, говорят о другом. Вот только один из них: группа депу- 
татов от Брестчины на Народном собрании Западной Белоруссии в 
Белостоке, исполняя поручение своих избирателей, хотела поста 
вить вопрос про передачу паших украйноязычных усздов Полесско- 
го воеводства Укранне, но им заявили: «Нельзя!» И они, зная о раз- 
махе репрессий н стране, замолчали. Кто же продолжал добиваться 
справедливости, поплатился отправкой в сибирские концлагеря»', 

По подсчетам некоторых украйнских деятелей, поднимавиих в 
начале 1990-х гт. украйнский вопрос в Беларуси, украйнское населе- 
ние составляло значительную часть населения Брестской области, 
По их мнению, украинскими по составу населения являлись Мало- 
ритский, Брестский, Жабинковский, Кобринский, Березовский, 
Дрогичинский, Ивановский, Каменецкий, Пинский и Столинский 
районы полностью, а также частично Пружанский, Ивацевичский, 
Ляховичский, Ганцевичский и Лунинецкий районы, Обшая числен- 
ность украйнского населения Брестской области оценивалась при- 
близительно в І миллион человек". 

Безусловио, эти данные значительно завышали численность ук- 
райнского населения, Официальные переписи населения, проводив- 
шиеся в БССР во второй половине ХХ в., фиксировали гораздо 
меньшее число украйнцев в Белорусской республике, Вот данные 
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послевоенных переписей по Брестской области: 1959 г. - белорусы 
86, 176, украиннцы 2296; 1970 г. - белорусы 86,196, украннцы 2496; 
1979 1.: белорусы 84.796, украйнцы 398; 1989 г.: белорусы 82.896, укра- 
инцы 4,226. Конечно, можно высказывать сомнения относительно 
точности советских переписей. Однако перепись 1989 г., проводив- 
шаяся в относительно благоприятных условиях гласности и перс- 
стройки, также не зафиксировала столь большого количества укра- 
инцев н Брестской области, как на это указывали некоторые украйн- 
ские политические деятели. Никогда не фиксировали преобладание 
на Брестчине украйнского населения над белорусским и переписи, 
проводивішиеся в первой половине ХХ в. (1919, 1921, 1931), хотя в 
некоторые годы процент украйнцев был здесь очень высоким". На 
наш вагляд, в данном случае можно говорить о Брестчине как ярко 
выраженной этноконтактной зоне, национальная принадлежность 
населения которой, как правила, не ярко выражена и носит спорный 
характер. Подобный феномен дает возможность исследователям, в 
зависимости от их субьсктивных интересов, относить достаточно 
обширные группы населения к тому или иному этносу. 

Специфика политической ситуации начала 1990-х гг. состояла в. 
том. что вопрос о национальном составе населения Брестской обла- 
сти вполне мог быть перенесен из сферы сугубо научной н сферу 
практической политики. Высказывания лидеров украйнской диас- 
поры в Беларуси того времени свидетельствовали о том, что при 
определенных условиях они были готовы поставить вопрос о пере- 
смотре южной границы БССР в пользу Укранны. При этом украйн- 
ские политики имели вее основания рассчитывать на активную под- 
держку украинского населения Брестской области, Анализ настрое- 
ний ўкрайнцев, проживавиих в Брестской области, обшцей 
обіцестненно-политической ситуации н рсгионе в конце 1980 - на- 
чале 1990-х 17. говорит о том, что украйнское население очень кри- 
тично и даже негативно относилось к национальной политике, про- 
водившейся в те годы в Беларуси. Найбольшее неприятие вызывала 
государственная политика, направленная на максимальное расши- 
рение сферы применения белорусского языка, Именно эта проблема 
воспринималась белорусскими украйнцами наиболее болезненно, 
10 июля 1990 г. группа украйнцев Брестчины выступила в прессе с 
протестом против белорусизациий. 8 человек, члены бригады Бере- 
зовского ХРСУ, в послании, переданном в местную газету, писали: 
«..этот факт, что коренное население нашего района не является бе- 
лорусскоязычным и, подчеркнем, никогда им не было (также как и 
на остальной территории юго-западной части Брестской области), 
является ключевым в вопросе так называемого «возрождения» бе- 
лорусского языка», В связи с вышеизложенным авторы письма прс, 
лагали руководству республики признать тот факт, что население 
юго-запада Брестской области не являстся белорусским, и внести 
соответствуюшие изменения в Закон о языках”. 
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Такая позиция встретила поддержку со стороны украинцев, про- 
живавших в Брестской области, о чем свидетельствуют публико- 
вавшиеся в газете отзывы на поднятую проблему. Так, житель г. Бе- 
лозерска М. Омелюсик в своем письме высказывал мысль, что все 
коренные жители района лишь условно могут называться белоруса- 
ми, а потому переход на белорусский язык следует предпринимать 
только после проведения опроса обіцественного мнения!"., Такого же 
мнения придерживалась и жительница Белозерска В. Гарбачева в. 
корреспонденции, опубликованной в номере газеты от 2 августа 
1990 г.” 

Трудно предсказать, как дальше развивались бы события: смог- 
ло бы правительство СССР установить контроль над территориаль- 
ной проблемой либо, наоборот, территориальный вопрос еше болес 
обострился, Олнако события 1991 г. и распад Советского Союза со- 
здали на постсоветском пространстве новую обіцественно-полити- 
ческую реальность, Что же касается перестройки, то за шесть лет, 
пока она длилась, политические рефюрмы в силу самых разных при- 
чин обьсктивного и субьективного характера привели к совершен- 
но иным результатам, чем это задумывали авторы перестройки, а 
именно к ослаблению роли центра и усилению центробежных тен- 
денций. Одним из проявлений кризисных тенденций в советском 
обіцестве стало возникновение территориальных проблем. Важно 
отметить, что руководство СССР и БССР само в определенных слу- 
чаях выступало инициатором постановки территориального вопро- 
са, рассчитывая угрозой пересмотра границ удержать республики в. 
Советском Союзе. Однако негативный эффект от этого шага был 
гораздо большай, нежели позитивный: по примеру компартии с ини- 
циативой пересмотра территориального состава своих республик 
стали выступать неподконтрольные КПСС национальные организа- 
ции и движения, Стремительное увеличение числа межнациональ- 
ных конфликтов, в том числе и на почве старых неразрешенных тер- 
риториальных споров, стало одним из факторов распада Советско- 
го Саюза. 
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Глава 7 


Установление государственной границы 
Республики Беларусь 


7.1. Договорно-правовое обеспечение 
государственной границы Республики Беларусь 


Распад Советского Союза стал важнейшим геополитическим 
событием конца ХХ в., коренным образом изменивиим политичсс- 
кую карту мира, создавшим принципиально новый расклад сил на 
планете. На месте страны, которая занимала шестую часть суши и 
имела огромное влияние на международную жизнь, появились 15 
новых государств, 

Характерно, что ключевые события, связанные с распадом СССР, 
связаны непосредственно с Беларусью. Именно здесь руководители 
трех советских республик - Беларуси, Российской Федерации и 
Украйны - 8 декабря 1991 г. подиисали в Беловежской пуше Соглаше- 
ние о денонсации союзного договора 1922 г. и создании Содружі 
ва Независимых Государстн (СНГ). Новое политическое образова- 
нне провозглашалось открытым для всех постсоветских республик, 
а также других государстн. Местом нахождения координацнонных 
органов СНГ был нзбран Минск. 10 декабря 1991 г. Верхонный Со- 
нет Республики Беларусь ратифииировал подписанные н Беловеж- 
ской пуіе документы, Соответствуюцие постановления были так- 
же одобрены законолательными ор! и России и Украйны. 

Сегодня уже известно. что Беловежские соглашения были при- 
няты скоропалительно, без необходнмой экспертной проработки и 
ясного представления их участниками того, какие последствия бу- 
дет иметь данный акт. Основным иницнатором принятия докумен- 
тов, приведших к распаду Советского Союза, была делегация Рос- 
сийской Федерации и непосредственно се руководитель Б. Ельцин, 
стремившийся таким образом отстранить от власти своего главного 
политического противинка М. Горбачева. Как следует из воспоми- 
наний главы белорусского правительства В. Кебича, из всех руко- 
водителей трех советских республик, собравшихся в Беловежской 
пуце, лишь Б. Ельцин четко понимал цель этой встречи, которая 
состояла в ликвидации Советского Союза. Его помоіцники приве: 
ли с собой заранее подготовленные черновики основных положе- 
ний будушего соглашения. Остальные участники персговоров слабо 
представляли как тему переговоров, так и их последствия. Однако 
Б. Ельции сумел убедить лидеров Беларуси и Украины в необходи- 
мости данного шага, и три советские республики, некогда стоявшие 
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У истоков образования Союза, теперь стали иницнаторами его рас- 
пада", 

Ворочем, первоначально предполагалось, что политическое и 
экономическое размежсвание между советскими республиками не 
булет столь радикальным - Советский Союз продолжнт свое суше- 
ствование н форме СНГ, где государствам - членам Солружества 
будет гарантиронана бёльшая, чем в рамках СССР, самостоятель- 
ность н пезанисимость, Видимо, этим, в первую очередь, а также 
недостаточной проработанностьыю вопроса обьясняется то обстоя- 
тельстно, что столь важной проблеме, как статус границ между бын- 
шимі советскими республиками в Соглашеннях о создании Содру. 
жества от 8 декабря 1991 г. улелено так мало внимания. В частности, 
в статые 5 Соглашения говорится лишь о признании и уважении 
взаймной территорнальной целостности и пеприкосновенности су- 
шествуюшнх границ в рамках Содружества, Этот же принциі был 
подтвержаен и н Алма-атинской декларации от 21 декабря 1991 г, 
принятой в Казахстане во время встречи руководителей 11 быніних 
союзных ребпублнк - Азербайджана, Арменни, Беларуси, Казахс 
на, Киргизстана, Молдовы, России, Таджикистана, Туркмении, Уз- 
бекистана и Укранны. Итогом этого первого саммита руководите- 
лей новообразованных независимых государств стало подписание 
протокола 06 образовании СНГ, 

Прежае чем рассмотреть процесс договарно-правового абеспе- 
чення гранні Республики Беларусь, целесодбразно вепомнить о прак- 
піке регулирования территориальных и пограничных вопросов н 
СССР н последний период его сушествовання, Находясь н составе 
Советского Союза, БССР, как и все другие советские республики, 
не имела никаких полномочий в сфере грании и распоряження тер- 
риторней, Сушествовал лишь один закон о граннцах. акон СССР. 
о государственной границе СССР от 24 ноября 1982 г. Статыя 1 За- 
кона опрелеляла границу СССР как линию, определяюшую преде- 
лы Сонетского Союза, Устанавливалось, что государстненная грани- 
па СССР дпределяется решениями Верховного Совета СССР, Пре- 
зидиума Верховного Совета СССР и междунаролнымі договорами 
СССР, Охрана государственной границы также находилась в исклю- 
чтельной комиетенции органов СССР. Вопрос о территории и гра- 
иипах саюзных республик н Законе отражеі не был, 
іакоподательные документы, сушествовавіне в СССР, не мог- 
лі помочь его бывшим рсспубликам в решении пограничных про- 
блем. Поэтому новообразованным постсоветским странам пришлось. 
руководствоваться международным правом. На момент распада 
СССР в Ёзропе действовал принции нерупимости границ, выра- 
жавшийся н концепций ці роззі4еп(ік. Концепция была занмствова- 
на на римского права, где она использовалась для обозначения рас- 
поряжения претора 0 принадлежности спориого нелвнжимого иму- 
шества прежнему владельцу ло разрешения спора. В применении к 
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республикам, возникшим на постсоветском пространстве, эта кон- 
цепция закрепляла за ними те территории, которыми они владели 
на момент провозглашения независимости, 

Данный принцип был лейтмотивом договоров, заключенных 
СССР. ПНР, ГДР, ЧССР с ФРГ в 1970-1973 гг. Так, в договоре меж- 
ду СССР и ФРГ от 12 августа 1970 г. подчеркивалось, что «мир в 
Европе может быть сохранен только в том случае, если никто не 
будет посягать на современные границы». Стороны подтверлили, что 
они «не имеют каких-либо территориальных претензий к кому бы 
то ни было и не будут выдвигать такие претензии в будушем», а 

акже обязались «неукоснительно соблюдать территориальную це- 
лостность всех государств в Европе в их нынешних границах». По- 
добные же подходы содержались и в Венской конвенции от 23 авгу- 
1978 г. о правопреемстне государств в отношений договоров?. 
Предполагалось, что 15 новых государств, возникших на постсовет- 
ском пространстве, будут придерживаться данных международных 
договоров, что станет гарантией от возникновения территорналь- 
ных конфликтов. 

О том, что постсоветские республики при решении погранич- 
ных вопросов действительно были намерены руководствоваться 
нормами международного права, свидетельствуют многие из при- 
нимавшихся на уровне Содружества законолательных актов. Так, в 
преамбуле Устава СНГ, принятого 21 января 1993 г., приверженность 
международному праву изложена в следуюшем виде: участники 
Устава действуют «в соответствии с обшепризнанными принципа- 
ми и нормами международного права, положениями Устава Орга- 
низации Обьединенных Наций, Хельсинкского Заключительного 
акта и другими документами Совешания по безопасности и сотруд- 
ничеству в Европе», В статье З этого же документа не только пере- 
числены обіцепризнанные принципы международного права, такие 
как уважение суверенитета, нерушимость границ, территориальная 
целостность, но в качестве принципа зафиксировано также «нерхо- 
венство международного права в межгосударственных отношени- 
ях». Таким образом, постсоветские республики, подписывая один 
из важнейших документов, регламентируюцшцих деятельность Содру- 
жества Независимых Государств, продемонстрировали свос стрем- 
леёние войти в мировое сообшество в качестве сторонников гос- 
подства права в международных отношениях и руководствоваться 
данным правом при решении территориальных вопросов на постсо- 
ветском пространстве, 

Для понимания процессов, касаюшихся установления границ 
между постсоветскими республиками, важно помнить, что, подпи- 
сывая документы о прекраіцений суішествования СССР и создания 
СНГ, главы стран - членов Содружества первоначально не рассмат- 
ривали границы внутри СНГ в качестве полноценных государствен- 
ных границ. Участники СНГ считали границей в полном смысле это- 
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го слова только ту границу, которая прохолила по периметру Содру 
жества Независимых Госуларств, то есть прежнюю государствен 
ную границу СССР. На психологическом уровне бывшие советские 
межреспубликанские границы не воспринимались как государстве: 
ные ни руководством новообразованных государети, ни их населе. 
имем, Скорсе всего, именно этим обстоятельством обьясняется, ио- 
чему в документах декабря 1991 г., закладывавишх основы СНГ. 
вопросу о границах улелено столь скромное шниманне. Авторы Бе- 
товежского соглашения и. Алма-атинской декларацни сохранили за 











гранинцами стран - членов Солружества админинетративный харак 
тер. Государственный статус был признан лишь за бывшими госу 
“арственными границами СССР. Подобный подход нашел отраже 
ние но многих юридических документах, регламентируюшнх суше 
стнованне Солружества Незавиенмых госуларсты. Так и статье 5 
Соглашення о созланни СНГ зафиксировано дбязательстно стран 
части гарантировать открытость гранні и свободу передвиже 
пмя граждан. Данный принцип был сохранен и в более поздиих до 





кументах: подиисанном 13 марта 1992 г. Соглашении о принципах 
безнизовой политики. в соответствии с которым стороны брали на 
себя обязательство создать обшцую таможенную территорню, и Со. 
глашенни о безннзовом перслннжении граждан от 9 октября 1992; 

Принятые в начале 1990-х гг. законодательные документы. ка 
еавінеся различных сфер функиионировання СНГ, не смогли пре 
Іупрелить возникновения пограннчных копфликтон между страна 





Лограничный пост «Росица» Верхнедвинского района на границе с Латвией, 23 мая 1994 т 
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ми - членами Содружества. Дальнейшсе развитие событий показа- 
ло, что территориальные проблемы имеют более глубокие корни и 
таят в себе гораздо большие опасности, чем это представлялось ио- 
литическим лидерам СНГ. По некоторым подсчетам, постсоветс- 
ким государствам достались в наследство более трех десятков не- 
урегулированных территориальных споров, затрагивавших почти 
треть всей территории бывшего СССР, на которой проживало око- 
ло 30 миллионов человек”. 

Острота возникших на постсоветском пространстве территори- 
альных конфликтов заставляла страны - члены Содружества Неза- 
висимых Государств неоднократно возврашаться к этой проблеме. 
Так, ст. З Устава СНГ от 22 января 1993 г. в качестве взайнмосвязан- 
ного и равноценного принципа отношений внутри Содружества 
закрепила нерушимость государственных границ, признание суше- 
ствуюших рубежей и отказ от противоправных территорнальных 
приобретений. Стороны обязались соблюдать территориальную це- 
лостность стран - членов СНГ и не предпринимать каких-либо дей- 
ствий, направленных на расчленение чужой территории. 

Наконец, 15 апреля 1994 г. руководители стран - членов Содру- 
жества подписали Декларацию о соблюдении суверенитста, тер- 
риториальной целостности и неприкосновенности границ государ- 
ств - участников СНГ. Подписывая данный документ, стороны под- 
тверждали, что государства будут удерживаться от военной, 
политической, экономической или любой другой формы данления, 
включая блокаду, а также поддержки и использования сепаратизма 
против территорнальной целостностн, неприкосновенности и поли: 
тической независимости любого государства СНГ. 

Все вышеперечисленные документы, к сожалению, «не работа- 
ют» или «работают» не в полную силу. Несмотря на основательность 
принятых решений, одной из самых серьгзных проблем внутри СНГ 
является необязательность ее членов в соблюдении подписанных 
документов - страны - члены Содружества игнорируют обязатель- 
ства, которые они сами же добровольно взяли на себя. Все это при: 
водит к тому, что до сегодняшнего дня на постсоветском простран- 
стве остается большое количество неразрешенных территориальных 
вопросов. Острые конфликтные ситуации до сих пор сушсствуют 
вокруг Абхазии, Южной Осетии, Приднестровья, Гагаузии, Нагор- 
ного Карабаха и ряда других административно-территориальных 
образований. 

Республика Беларусь смогла избежать серьезных территориаль- 
ных конфликтов в отношениях со своими соседямн. Однако это не 
значит, что в ее внешней политике вообіце не возникали территори- 
альные проблемы. С одной из них республика столкнулась ешце в 
период сушествования СССР. Вопрос о границе стал одной из глав- 
ных тем во время белорусско-литовских переговоров в октябре 
1991 г. Дело в том, что граннца между республиками проходила столь 
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причудливым образом и по такой замысловатой конфигурации, что 
часть территории Литвы протяженностью полтора километра вкли- 
нивалась в территорию Беларуси. Однако именно через этот литов- 
ский анклав проходило железнодорожное сообіцение, важное для 
Беларуси. Ссылаясь на соображения государственной безопаснос- 
ти, правительство Литвы обьявило о намерении закрыть движение 
поездов через этот участок своей территории. В результате слож- 
ных и продолжительных переговоров главы белорусского правитель- 
ства В. Кебича с премьер-министром Литвы К. Прунскене было при- 
нято компромиссное решение: Беларусь брала этот кусочек литовс- 
кой территории в аренлу". 

Конфликтная ситуация, возникшая в белорусско-литовских 
отношениях, другие территорнальные вопросы, о которых мы гово- 
рили в предыдушей главе, заставили руководство Беларуси серьез- 
но задуматься о самостоятельной пограничной политике. Сообра- 
зуя свой действия с обіцественно-политическими тенденциями, на- 
блюдавшимися в Советском Союзе в начале 1990-х гг., Верховный 
Совет Республики Беларусь 20 сентября 1991 г. принял постановле- 
ние «О подчинениий пограничных войск Комитета государственной 
безопасности Союза ССР, дислоцируюшихся на территории Рес- 
публики Беларусь». В соответствии с этим документом погранич- 
ные войска, осушсствлявіиие охрану границ Беларуси, переходили 
в подчинение правительства Беларуси. 

С распадом СССР в лекабре 1991 г. руководство Республики 
Беларусь предприняло лальнейшне целенаправленные шаги, напран- 











ленные на договорно-правовое обеспечение границ Беларуси. В со- 
ответствий с деклараці 






1 0 государственном суверенитете от 15 ян- 
Совет РБ принял в 1992 г. постановление «О 
созданни Главного управления пограничных войск при Совете Мин- 
нистров Республики Беларусь». На момент образования данного 
управления в Беларуси имелось 2 пограничных отряда в Бресте и 
Гродно, 29 пограничных застав, 16 пунктов пропуска через границу. 
Для охраны Государственной границы с Литовской и Латвийской 
республиками постановлением Совета Министров РБ от 15 сентяб- 
ря 1992 г. были созданы Полоцкий и Сморгонский отряды”. 

Важным событием в процессе договорно-правового оформл! 
ния границ стало принятие Верховным Советом РБ 4 ноября 1992 г. 
закона «О Государственной границе Республики Беларусь». Это 
документ, являясь актом обіцего характера, юридически закрепил 
статус границы Беларуси с соседними государствами и зафиксиро- 
вал процедуры установления, зашиты и охраны, а также содержания 
Государственной границы РБ. В частности, документ устанавливал 
асновополагаюіцие принципы, которыми государственные органы 
должны руководствоваться при установлении и изменений прохож- 
дения государственной границы: 

- обеспечение безопасности РБ и международной безопасности; 





варя 1992 г. Верховнь 
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- взанмовыгодное всестороннес сотрудничество с иностранны- 
ми госуларствами; ў 

-. взаймное уважение суверенитета, территорнальной целостно- 
сти государств и нерушимости государственных границ; 

 мирное разрешение пограничных вопросов. 

В соответствии с законом, прохождение государственной гра- 
ницы РБ устанавливастся и изменяется международными догово- 
рами и законами Республики Беларусь". 

Положения, заложенные в Законе «О Государственной границе 
Республики Беларусь», получили дальнейшее развитие и дстализа- 
цию в постановлении Совета Министров РБ от 9 июля 1993 г. «О 
мерах по обеспечению выполнения Закона Республики Беларусь «О 
Государстненной границе Республики Беларусь». Этим постановле- 
мием правительство Беларуси утвердило Положение о порядке по- 
граничного режима н погранинчной полосе и пограничной зоне на 
территории Республики Беларусь, а также прелиписывало Брестско- 
му, Гродненскому и Витебскому облисполкомам по согласованию с 
Главным управленнем пограничных войск провести работу по опре- 
делению населенных пунктов, на территории которых устанавлива- 
ется пограничная зона”. Ешце одно постаповление Совета Министров 
РБ от 5 ноября 1993 г. детально прописывало порядок обозначения 
государственной границы РБ". Данные постановления правительства 
были тем более актуальными, что сце 11 пюня 1993 г. постановлени- 
ем Верховного Совета РБ административной границе с Российской 
Фелерацней, Украйной, Литовской и Латвийской Республиками 
был придан статус Государственной граннцы Республики Беларусь”. 
Наконеи, 19 августа 1993 г. Совет Министров РБ принял постанов- 
ление «О создании частей пограничных войск Республики Бела- 
русь» 

На протяжении нторой полонины 1990-х гт. и до настояшсго вре- 
мени ведется работа по совершенствованию законодательства, рёг- 
аментируюцего вопросы установления, охраны, зашиты и режима 
Тосударственной границы Республики Беларусь. Так н декабре 1998 г. 
Нацнональное Собрание Республики Беларусь одобрило измене- 
ния, дополнення и новую релакиию Закона «О Госуларственной гра- 
нице Республики Беларусь», а также повую редакцию Закона «О 
мограничных войсках Республики Беларусь» 

Для реализации Договора между Республикой Беларусь и Рос- 
сийской Федерацней о совместных усилиях по охране Гасударстнен- 
ной границы РБ от 21 февраля 1995 г. в 1997 г. был создан Погранич- 
ный комитсі Союзного государства, который координирует право- 
вую деятельность между Беларусью и Россией по пограничным 
вопросам. Указом Президента РБ от 31 июля 1997 і. «О мерах по 
усилению охраны Госуларственной границы Республики Беларусь» 
образованы Лидский, Гомельский и Пинский пограничные отряды; 
приступившие к охране государственной границы 1 ноября 1997 г. 





















































Зта 


Проанализированные постановления белорусского правительства 
и высшего законодательного органа РБ имели большое значение, по- 
скольку закрывали суіцествовавший в законодательстве пробел, со- 
здавая правовую базу для охраны и зашиты, делимитацин и лемарка- 
ции белорусской границы (этот процесс будет рассмотреи в следую- 
шем параграфе). Пока же важно отметить, что Республика Беларусь, 
как молодое белорусское государство, сумело в максимально корот- 
кие сроки, всего за несколько лет, создать законодательную базу для 
договорно-правового обеспечения своей Государственной границы и 
начать процесс се установлення и обустройства. Данная работа нача- 
лась еце во время нахождения Беларуси н составе СССР, а после 
распада Советского Союза была значительно интенсифицирована. 
Правительство Республики Беларусь декларировало приверженность, 
белорусского государства обіцепризнанным принципам и нормам меж- 
дународного права при решении пограничных проблем, Благодаря 
взвешенной и ответственной позиции белорусского правительства, 
белорусской политической элиты и в целом особенностям менталитета 
белорусского парода Республика Беларусь избежала конфликтов с 
соседними государствами на почве неразрешенных территорнальных 
вопросов, Сегодня Беларусь - одна из немногих постсоветских стран, 
к которой другие государства не предьявляют территориальных пре- 
тензий и которая сама такие претенаии не выдвигает. 
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7.2. Делимитация и демаркация 
Государственной границы Республики Беларусь 
на современном этапе 


Границу Республики Беларусь по правовому статусу, который 
она имела до распада СССР, условио можно разделить на две части. 
Первая из них это та часть, которая являлась Государственной 
границей СССР и была наллежашим образом оформлена в между- 
народно-прановом отношении. Она отделяла Республику Беларусь 
от Республики Польша. Прохожление этой границы устанавлива- 
лось договором между СССР и ПНР о советско-польской государ- 
ственной границе от 16 августа 1945 г. Вторая часть границы Бела- 
руси, го граница бывшей Белорусской ССР с бывшими союзны- 
ми республиками, а ныне суверенными государствами: Латвией, 
Литвой, Укранной и Россией. После распада Советского Союза пе- 
ред Республикой Беларусь встала задача пренрашення всех свонх 
граниі из алминистративных н межгосударственные, что требовало 
не только серызной работы самых разных органов и ветвей власти, 
по и значительных финансовых средств. 

С распалом СССР снособы образовання правовых режимов и 
правовой статус границы Республики Беларусь с сопредельными 
государствами претериели сушестненные изменения. Исходя их 
критериев границу РБ можно разделить на несколько частей 

граница с пезависимыми государствами, нзявшими курс на 
максимально полную интеграцию с Евросоюзом, - гр: 
Польшсй, Литвой, Латнией: 

граница со странами - членами СНГ - граница с Украйной: 

- траница е Российской Федерацией - со страной, которая со- 
вместно с Республикой Беларусь стронт Союзное государство. 

Решение задач установления полноценной государственной гра- 
ницы Республики Беларусь с сопрелельными республиками в зна- 
чительной степени зависело от политико-экономического курса раз- 
вития этих стран, уровня государственного сотрудиичества между 
ними и Беларусью. 

Межлупародное установление грании прелполагаст проведсние 
определенной правовой процедуры, выработанной в ходе истории 
межгосударстненных отношений. Данная процедура складывается 
ма двух взанмодополняюіцих процессов: делимитации и демарка- 
мии. Делимитация государственной границы означает описание в 
договоре либо максимально точное непосредственное обозначение 
линии прохождения границы на специальных картах, составляюших 
неотьемлемую часть межгосударственного договора. Демаркация 
границы - это процесс проведения и обозначення линии границы на 
местности, сопровождаемый соответствуюшим описанием в прото- 
колах о демаркации границы”. 
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Первые законодательные акты, связанные с делимитацией и де- 
маркацией государственной границы Республики Беларусь, бело- 
русское правительство приняло сіце в ноябре 1991 г. до распада СССР. 
25 ноября 1991 г. Совет Министров РБ издал распоряжение, кото- 
рае утверждало состав рабочих груп из числа представителей ми- 
нистерств и ведомств для участия в работе смешанной белорусско- 
литовской комиссии по делимитации границы. Первые же белорус- 
ско-литовские переговоры показали, что в Беларуси отсутствуст 
законодательная база, которой белорусские лелегации в составе сме- 
шанных двусторойних комиссий могли бы руководстноваться в своей. 
работе. 

Работа в этом направлении была интенсифицирована, и 28 апре- 
ля 1992 г. Совет Министров Республики Беларусь принял поста- 
новление, в котором впервые были сформулированы полномочия 
межнедомственных комиссий и республиканских органов государ- 
ственного управления. Комитету геодезии при Совете Министров 
РБ и топогеодезической службе Белорусского военного округа 
поручались топографические и картографические работы. На Ко- 
митет по земельной реформе и землеустройству при Совете Мини- 
стров РБ и Министерство лесного хозяйства возлагалась обязан- 
ность нанести на топографические карты фактические линии земле- 
пользования и лесопользования. О том, что правительство Беларуси 
считало демаркацию и делимитацию государственной границы РБ 
чрезвычайно важным делом, свидетельствует уровець лиц, которым 
предстояло руководить работой белорусских частей комиссий. Со 
стороны Президиума Совета Министров РБ руководство возлага- 
лось на одного из заместителей Председателя Совета Министров, а 
непосредственное руководство - на одного из заместителей мини- 
стра иностранных дел'. При определении прохождения государствен- 
ной границы белорусской делегации в составе смешанных межгос; 
дарственных комиссий предписывалось руководствоватыся линией 
административной границы с учетом границ фактического земле- 
пользования! 

На протяжении веего периода демаркации и делимитации Госу- 
дарственной границы Республики Беларусь состав белорусских ча- 
стей комиссий неоднократно менялся, так же как пересматривался 
уровень ответственности тех или иных государственных органов. В 
настояшее время полномочиями в сфере установления государствен- 
ной границы наделены несколько республиканских органов государ- 
ственного управления и межведомственные комиссии (Комиссия 
Республики Беларусь по делимитации и демаркации государствен- 
ной границы и белорусская часть комиссий по демаркации государ- 
ственной границы Республики Беларусь с сопредельными государ- 
ствами). Полномочия республиканских органов распределены сле- 
дуюшим образом: Министерство иностранных дел РБ организует и 
проводит переговоры по установлению государственной границы; 
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Госкомпогранвойск участвует в делимитации и демаркации гос 
дарственной границы”; Госкомимушсства отвечает за решение воп- 
росов геодезического, картаграфического и гидрографического обес- 
печения делимитации и демаркации государственной границы Рес- 
публики Беларусь”. 

Что касается полномочий межнеломственных комиссий, то най- 
более важная из них - это Комиссия Республики Беларусь по лели- 
митации и демаркации государственной границы, Комиссия была 
создана распоряженнем Президента Республики Беларусь от І ан- 
густа 1996 г. и в ее компетенцию входит недение переговоров о де- 
лимитации и демаркации государственной границы с соотве 
юшими органами соседних государств. В состав комиссии входят 
10 представителей республиканских органов государственного уп- 
равления и 4 представителя приграничных облисполкомов. При 
определении на местности линии прохождення государстненной 
границы Комиссия РБ по делимитации и демаркации обязана руко- 
водствоватыся административной границей БССР с учетом линии 
«фактического землепользования. В случае возникновения спорных 
вопросов ее члены имеют право принимать решения по согласова- 
нию с сдотнетствуюцими заннтерссованными органами. На коміс- 
сию также возложена задача коорлинацим и контроля за деятельно- 
стыю белорусских частей двусторонних комиссий по демаркацни. С. 
2000 г., в соответствий с постановлением Совета Министров от 17 
мая 2000 года. белорусские части лемарканнонных комисеий воз- 
главил представитель Госкомногранвойск, В своей деятельности 
белорусские делегации в состане межгосударственных лемарканн- 
донных комиссий руководстнуются «Положением о белорусской 
части комиссии по демаркации Государстненной границы Респуб- 
лики Беларусь с сопредельным государством», утвержденным по- 
становлением Совета Мипистров Республики Беларусь от 1 октяб- 
ря 200И г” 

Как мы отмечали выше, слинстненным соседним государством, 
е которым Республика Беларусь имела границу, установленную в 
соответствии со всеми нормами международного права, была Поль 
ша, в связи с чем лишь на белорусско-польском участке государ- 
ственной границы РБ не требовалось проведения полноценной про- 
цедуры демаркации и делимитации, На границе Беларуси с други 
ми постсоветскими республиками необходимость в осушествленни 
такой процедуры рано или поздно должна была возникнуть. 

Первым на повестку дня стал вопрос о проведении демаркацни 
и делимитации белорусско-литовского и белорусско-латвийского 
участков госуларственной границы РБ. Перводочередность установ- 
ления полноценной границы именно с этими государствами обіяс- 
нялась тем, что прибалтийские республики первыми заявили о сво- 
ей независимости и выходе из состава СССР. К решению проблем 
демаркации и делимитации границы с Литвой Республика Бела- 
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русь приступила уже в 1991 г. Ешце 25 ноября 1991 г., то есть за две 
недели до прекрашения сушествовання СССР, Совет Министров 
РБ издал распоряжение, которое утверждало состав рабочих групп 
из числа представителей министерств и ведомств для участия в ра- 
боте смешанной белорусско-литовской комиссии по дслимитации 
границы. Данный документ также предписывал Гродненскому и Ви- 
тебскому облисполкомам, министерствам и ведомствам обеспечить 
своевременную подготовку и представление рабочим группам мате- 
риалов и технических средств, необходимых для осушествления их 
деятельности. Первые же офицнальные белорусско-литовские пе- 
реговоры прошли З января 1992 г. Белорусской делегацией на них 
руководил народный депутат Республики Беларусь, заместитель 
предселателя Гродненского областного Совета народных лепутатов 
И. Мошко. 

Первоначально и белорусское, и литовское руководство рассчи- 
тывало, что лелямитационные и демаркационные работы будут з 
нершены н кратчайшие сроки, однако с течением времени стало по- 
нятно, что делимитация и демаркация - это крайне кропотливые и 
ответственные этапы установления государственной границы РБ, 
каждый из которых потребует нескольких лет совместных усилий 
белорусской и литовской сторон. Так, делимитация госуларствен- 
ной границы Беларуси с Литовской Республикой была завершена 
только 6 февраля 1995 г., подтверждением чему стало подиисание 
белорусско-литовского договора о государственной границе (рати- 
фицирован 25 апреля 1996 г.). Неотьемлемой частью договора яв- 
ляется прилагаемая к нему делимитационная карта (масштаб 
1:10 000). Вместе с логовором был подписан Протокол о нанесении 
линии государственной границы между Республикой Беларусь и Ли- 
товской Республикой на делимитационные карты. Данный документ. 
подтверждал, что линия государственной границы между странами 
на делимитационных картах нанесена в соответствии с ее прохожде- 
нием на рабочих экземплярах делимитационных карт, которые были 
утвержлены на переговорах по вопросам делимитации и демарка- 
ции государственной границы. 

В соответствии с Договором для проведения государственной 
границы на местности были созданы смешанные демаркационные 
комиссии. С учетом того, что положение о белорусско-литовской 
комиссии было подписано 12 июля 1996 г., можно подсчитать, что 
работы по обозначению белорусско-литонской границы длились 
почти 10 лет и были завершены лишь 10 марта 2006 г. Демаркация 
проволилась на паритетной основе. Белорусско-литовская граница 
была поделена на две зоны ответственности: белорусская - от погра- 
иичного знака Хе 0949 нключительно до стыка государственных гра- 
ниц Республики Беларусь, Литовской Республики и Латвийской 
Республики; литовская - от стыка государственных граниі Респуб- 
лики Беларусь, Литовской Республики и Республики Польша до 
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пограничного знака Хе 0949. Последний пограничный буй на грани- 
це Беларуси и Литвы был установлен 10 марта 2006 г. на озере Гилута. 
Весго смешанные демаркационные комиссии устанонилі 1957 





7 
пограничных знаков, на каждый из которых составлен отдельный 
протокол, 2 февраля 2007 г. все члены смешанной межгтосударсі вен- 
ной демаркационной комиссии поднисали заключительпый прото- 
кол и передали документы на утверждение н правительства Белару- 
си и Литвы. 

Протяженность белорусско-литовской границы ио геодсзнчес- 
ким нзмеренням, проведенным пезависимо белорусской и литове- 
кой геодезическими службами, составила 678819 км. (н 1ом числе 
сухопутной - 379.938 км и водной - 298881 км), 

И белорусские, и литовские представители ўгмечалі, что в прю- 
пессе демаркации белорусско-литовской границы больших проти- 
воречий между сторонами пе было. Возникали лишь технические 
вопросы, которые достаточно быстро разрешались. Например. были, 
разночтення при делнимитации белорусско-литовекой границы н 
районе станции Гадутишки (Поставский район) илн Алутишки (ли- 
тонская версия). Во времена СССР станция, исходя из экономичес- 
ких соображений, была передана на балансе Литовской желеаной 
дорог, но фиайчески частично находилась на территории Белару- 
сн. В нтоге было решено провести белорусско-литонскую границу 
между днумя ветками этой станции, 

Многие вопросы, которые пришлось расематринать сменанным 
демаркацнонным комиссням, касались бытовых проблем, нозни- 
кашших у местного населения в связи с демарканней белорусско- 
литонской границы, Нанболее яркий пример - ситуация с хуторами 
Сірежунай и Белюнцы. Хутора располагались в нескольких метрах 
друг от друга, поэтому у хозяев был обший колодсц, Во время 
демаркации границы выяенилось, что Стрежунай находніся н 
Литне, а Белюнцы - в Воропонском районе Беларуси. Получалось, 
что, ида за водой, хозяева незаконно пересекали государственную 
границу. Проблема разрешилась таким способом, что Литва выку- 
пила у свонх граждан землю, предложив им переселиться в другое 
место!, 

Самыми быстрыми 1смпами делимитация Государственной гра- 
нацы Республики Беларусь проходила на белорусско-латниіском 
участке. С одной стороны, это связано с небольшой, по сравнению с 
другими сопредельнымиі государстнами, протяженностыю белорус- 
ско-латвийской границы - около 170 км. В то же время наряду с 
таким фактором, как протяженность границы, свою положительную 
роль сыграло и то обстоятельство, что ешце н 1920-е гг. правительство. 
Латвии позаботилось о том, чтобы максималыію качественню прове- 
сти демаркацню границы с РСФСР, которая позже стала границей с 
БССР. К выполнению данной работы были приглашены французские 
спешналисты, которые обеспечили обозначение границы в соответствии 
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с международными нормами, Спустя 70 лет документы, подготовлен- 
ные французскими спецналистами, были взяты за основу и значитель- 
пе облегчили работу смешанной белорусско-латвийской коми 

Таким образом, белорусская и латвийская делегаций в составе 
межтосударственной комиссии фактичсски признали демаркаци- 
онные документы государственной границы Латвий и РСФСР по 
резу, 4 дсмаркации 1921-1923 гг. на участке от стыка государ- 
сувенных границ Беларуси, Латвим и России до впадения реки Ро- 
беж в реку Западная Двина. На участке от виадения реки Росица в 
реку Западная Двина до стыка государственных границ Беларуси, 
Латвим ни Літвы признавались демаркационные документы госу- 
дарственной границы между Латвией и Польшей по результатам 
демаркацнн 1933- 1935 гт. В целом же н качестве Государственной 
границы между Беларусью и Латвией была признана администра- 
тивная граница, сушестновавшая между БССР и Латвийской Рес- 
публикой по состоянию на 16 июня 1940 г. 

Изогом делимитации государственной границы Республики Бе- 
ларусь с Латвийской Республикой стало подписание 21 февраля 
1994 г. Договора о Тосуларственной границе (ратифицирован 11 ап- 
реля 1995 г.), Пеотьемлемой частью договора является прилагасмая 
к нему делимитацнонная карта (масштаб - 1:50 000), 

В соответствии е Договором для обозначения государственной 
границы па местности созданы смешанные демаркационные комис- 
сии, Как и н елучае е Литвой, лемаркацнонные работы на белорус 
ско-латнийской границе растянулись более чем на десять лет. Поло- 
женне о белорусско-латинйской Смешанной комиссии было под- 
писано 21. фенраля 1994 1. И лишь З октабря 2006 г. занершнлись 
стройтельню-монтажные работы по обозначению на местности Госу- 
даретвенной границы Беларуси с Латвией, Именно в этот день была 
завершена физическая демаркация границ Беларуси со странами 
Епросоюза. Последний пограничный столб был торжественно уста- 
повлен на границе е Латвией вблизи населенного пункта Караснию 
Браславского района Витебской области в присутствий диплома- 
тов стран ЕС, представителей пограничных служб Литвы и Латвий, 
Тем самым было завершено физическое обозначение на местности 
прибалтийского участка белорусской границы обшей протаженнос- 
тью 850 км. Обіший бюджет демаркации данного участка составил 
13 миллнопов 500 тыс. долларов США. Из этой суммы 8 млн 
840 тыс. - ередства государственного бюджста Беларуси, а 4 млі 
660 тыс. выделил Евросоюз. Всего смешанная белорусско-латвийс- 
кая демаркацнонная комиссия на участке белорусско-латвийской 
границы протяженностыю 170 км установила 425 пограничных зна- 
ков. Вдоль границы в рамках демаркации было построено свыше 
100 км новых дорог н 8 км гатей через болота. В настояіцее время 
завершается подготовка окончательных документов демаркации бе- 
лорусско-латвийской государственной границы". 
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Государственная граница Республики Беларусь с государства- 
ми - членами Содружества Независимых Государств имеет в зна- 
чительной степени иной, в сравнении с Литвой и Латвией, статус и 
соответственно пограничный режим. В особенности это касается гра- 
ницы с Россией, строяшей совместно с РБ Союзное государство. 
Именно этим обьясняется то обстоятельство, что полноценной го- 
сударственной границы между Республикой Беларусь и Российс- 
кой Федерацией пока не установлено. До заключсния соответству- 
юіцего договора о государственной границе статус государственной 
границы придан бывшей алминистративной границе с Россией (по- 
становление Верховного Совета Республики Беларусь от 11 июня 
1993 г.). На данный момент работы по делимитации или демарка- 
ции белорусско-российской границы не ведутся. 

Не менее важное значение, чем делимитация и демаркация го- 
сударственной границы со странами Евросоюза Литвой, Латвией и 
Польшей, имело установление в соответствии с международными 
нормамі и правилами границы с государствами - членами Содру- 
жества Независимых Государств. Подготовительная работа по де- 
лимитации и лемаркации государственной границы Республики 
Беларусь с Украйной началась в 1992 г. Следует отметить, что руко- 
водство Украины очень іцепетильно подходило к вопросу установ- 
ления границы с сопредельными странами, считая его одним из глав. 
ных приоритетов своей ннешней политики. Уже накануне саммита в 
Алма-Ате (декабрь 1991 г.) официальный Кнев заявил, что Укранна 
не считает Содружество Независимых Государств субьектом меж- 
дународного права и намерена в полном обьеме реализовать, свой 
права суверенного государства, включая право на обустройство гра- 
нии”, 7 декабря 1992 г. Президиум Верховного Совета Республики 
Беларусь издал постановление, в котором утвердил состав офици- 
альной белорусской лелегации для проведения переговоров с Укра- 
иной о делимитаций и лемаркации белорусско-украинской госу- 
дарственной границы". Руководство делегацией было возложено на 
заместителя министра иностранных дел. До заключсния белорус 
ско-украйнского договора о государственной границе статус госу- 
дарственной границы придавался белорусско-украйнской админи- 
стративной границе, сушсствовавшей на момент распада СССР. Со- 
ответствуюцее постановление Верховный Совет РБ принял 11 июня 
1993 г. 

Делимитация белорусско-украйнского участка государственно 
границы РБ, учитывая ее протяжснность (примерно 1084 км) потрс: 
бовала больше времени, чем для делимитации границы с Литвой и 
Латвией. Если делимитация белорусско-латвийской границы заня- 
ла два года (1992- 1994), белорусско-литовской - три (1992- 1995), 
то белорусско-украннской - пять (1992-1997). 

Договор между Республикой Беларусь и Укранной о государ- 
ственной границе был подписан 12 мая 1997 г. В отличие от дагово- 
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На церемонни открытия меморнальной доски на месте обо, 
значения государственной границы, состоявішемся после, 
демаркациу белорусско-латвийскога участка граняцы и гра. 
ницы Беларуси со странами Балт (в центре - председатель 
Государственного комитета пограничных войск РБ генерал 
лейтенант А.А. Павловский). Витебская область, 2006 г 
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Республикой Беларусь и Украйной», стороны, по предложению пре- 
зидента Украины Л. Кучмы, договорились рассматривать вопрос 0б. 
установлении границы между республиками во взаймосвязи с ре- 
шением вопроса о государственном долге Украины перед Белару- 
сы. Однако позже украинские власти изменили свою позицию, за- 
явив, что речь идет не о государственном долге, а о корпоративном, 
то есть должником Беларуси является не украйнское государство, а 
частные коммерческие компании!'. Не было согласия и в оценке сум- 
мы долга - разные источники называли разные цифры, 

Белорусско-украйнские переговоры по вопросу о демаркации 
границы с разной степенью активности длились до 2010 г. Причем 
позиция белорусской стороны оставалась неизменной: Беларусь со- 
глашалась ратифицировать белорусско-украйнский договор о Госу- 
дарственной границе н начать демаркацию границы только после 
выполнения Украйной своих финансовых обязательств. Согласно 
абозначенной во время встречи президентов Беларуси и Украйны в 
мае 2002 г. процедурс, после выплаты украннской стороной долга 
через три месяца Беларусь и Украина подписывают догонор об упол- 
номоченных по границе, а еше н течение трех месяцев начинается 
демаркация границы. В протоколе встречи премьер-министров Бе 
ларуси и Укранны н 2004 1. была зафиксирована сумма долга - око- 
ло 134 миллионов долларов США!", Однако п Украйне позиция ук- 
райинского премьер-министра была раскритикована многими поли- 
тиками. Решение проблемы в очередной раз было заблокировано. И 
лишь во время визита президента Беларуси в Киев в 2009 г сторо- 
нам удалось урегулировать проблему долга, Президенты Александр. 
Лукашенко и Виктор Юшенко сообіцили о решсний проблемы, В 
обмен на сиисанне долга Укранна пообешала продавать Беларуси 
электроэнергию со скидкой для реэкспорта в Литву, Вскоре договор 
о госгранице поступил в белорусский парламент, 

2 апреля 2010 г. Палата представителей Национального собра- 
ния Беларуси ратифицировала договор между Беларусью и Укран- 
ной о государственной границе. Как сообіцил, выступая в Овальном 
зале, председатель Госпогранкомитета И, Рачковский, демаркаци- 
онные работы на госуларственной границе с Украйной начнутся сра- 
зу после рагификации Беларусью этого договора. Для их проведе- 
ния может понадобиться около 10 лет. Для финансирования работ. 
по демаркации в 2010-2020 гт. потребуются дополнительные поэтан- 
ные выделения из республиканского бюджета в размере около 
Ве 51 млрад. 

Договор о государственной границе между Беларусью и Украй- 
ной предполагает создание совместной комиссии для проведения 
демаркации. Документ определяет понятие госграницы на суше, воде, 
в недрах и воздушном пространстве. Условия прохождения зафик- 
сированы в протоколе-описании прохождения линии госграницы и 
в альбоме топографических карт. Особую значимость договору и 
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его ратификации придаст тот факт, что граница с Украйной состав- 
ляет около одной трети всей государственной границы Беларусн. 
Руководитель белорусского пограничного ведомства пообешал пар- 
ламентариям, что после ратификации договора будут исключены 
случай, когда государственная граница разделяет населенный пункт 
на две части - белорусскую и украйнскую. Решить проблему пред- 
полагается путем обмена территориями между странами и проведе- 
ния дополнительных обмеров, 

История решения вопроса о белорусско-украйнской границе 
показывает, насколько сложна территориальная проблема. Даже в 
отношениях между дружественными государствами. Тем более что 
по ситуации на сентябрь 2010 г. нельзя сказать, что в вопросе 0 бело- 
русекд-украйнской границе поставлена точка. До сентября 2010 г. 
стороны так и не обменялись ратификационными грамотами. Бело 
русская сторона отказывается проводить эту процедуру до тех пор, 
пока Украина не начнет выплачивать оговоренный долг, Окончатель- 
ное решение вопроса вновь отклалывается на неопределенный срок. 

Еше один важный момент в делимитации и демаркации госу- 
дарственной границы Республики Беларусь - это аформление мест, 
где сходятся границы нескольких сопредельных государств. У Бела- 
руси пять таких стыков государственной границы с двумя сопре- 
дельными государствами, В отличие от пограничных знаков, кото- 
рые принято дбозначать номерами, у стыков есть «имена». В оспов- 
ном опи повторяют названия водоемов, по которым прохолит 
граница. Единственный стык, где уже проведены и делимитация, и 
демаркация, находится на «соприкосновении» границ Беларуси, 
Латвий и Литвы. Его назвали Людвиново. Стык Беларуси, Латвий 
и России называется Неверица; Беларуси, Литвы и Польши - Ма- 
рыха. Что же касается двух оставшихся стыков (Беларусь, Россия; 
Украина и Беларусь; Украйна и Польша), то соглашения по ним пока 
не заключены, поэтому сами стыки имеют только рабочие названия 
и на местности не обозначены!, 
ким образом, за время независимого сушествования Респуб- 
лики Беларусь была проделана значительная работа по установле- 
нию государственной границы Беларуси с сопредельными государ- 
ствами. На момент распада Советского Союза полноценная госу 
дарственная граница РБ сушествовала лишь на белорусско-польском 
се участке, Практически сразу же после образования незанисимой и 
суверенной Республики Беларусь была начата активная работа по 
установлению границы со всеми соседними странами. Нанболее да- 
леко процесс делимитации и демаркации государственной границы 
Республики Беларусь продвинулся па белорусско-литовском и бе. 
лорусско-латвийском участках. Делимитация границы на этих уча- 
стках уже завершена и можно ожидать, что в самое ближайшее вре- 
мя будет закончена демаркация границы Республика Беларусь с 
Литвой и Латвией. В то же самое время крайне сложно проходит 
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процесс установления Государственной границы Беларуси с Украй- 
ной. Вызвано это тем, что стороны, по инициативе украинских вла- 
стей, с самого начала совершили ошибку, когда согласились рассмат- 
ривать пограничный вопрос в пакете с финансовыми вопросами и, в 
частности, во взанмосвязи с выполнением украйнским правитель- 
ством своих долговых обязательств. Делимитация и демаркация 
Государственной границы Республики Беларусь с Российской Фе- 
дерацией до настояшцего времени не проводилась, что обьясняестся 
стройтельством Союзного государства России и Беларуси. Тем не 
менее, учитывая те сложности в создании Союзного государства, 
которые наблюдаются на протяжении последних лет, можно пре; 
положить, что работы по делимитации и демаркации белорусско- 
российской границы все же будут проведены. 

Важным положительным фактором в установлении Государ- 
ственной границы РБ стало то, что при смене политических элит в 
руководстве Республики Беларусь в середине 1990-х гт. была сохра- 
нена преемственность в оценках пограничных проблем и в подходах 
к их решению. Анализ процесса делимитации и демаркации Гос: 
дарственной границы Республики Беларусь показывает, что при осу 
цествлении данной деятельности белорусское правительство, все 
зайнтересованные ведомства и органы РБ руководствовались и ру- 
ководствуются национальными интересами Беларуси, принципами 
и нормами международного права. 
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Заключение 


Лишь совсем недавно по отношению к ХХ в. мы стали употреб- 
лять определение «прошлый». Он пока сіце настолько близок к нам, 
что трудно в полной мере оценить значение и место этого крайне 
сложнаго, противоречивого, наполненного трагическими события- 
ми периода в истории белорусского народа, Однако какими бы ни 
были оценки минувиего столетия, со следуюшим наблюлением, лу- 
мается, согласятся все: одним из главных достижений белорусско! 
нации н ХХ в. стало создание независимого белорусского госулар- 
ства. Путь к собственной государственности был тяжелым. Потре- 
бовалось практически целое столетие, чтобы идея белорусской го- 
сударственности, сформулированная в конце ХІХ в. представителя- 
ми пемногочисленной белорусской интеллигенциий, рсализованная 
пусть и неудачно в форме БНР, а затем более основательно в виде 
БССР, наконец нашла воплошение в полноценном белорусском го- 
сударстве - независимой и суверенной Республике Беларусь. Не 
прошло и двух десятилетий со времени се провозглашения, но мы 
уже привыкли к тому, что живем в самостоятельном государстве. 
Хотя, быть может, только сейчас начинаем понимать всю ценность 
белорусской государственности, ценность права жить в собствен- 
пом национальном государстве, самостоятельно опредслять свое 
будушее и настояіцее, 

Олним из важнейших составляюших процесса госудаственного 
строительства является формирование государственной террито- 
рии. Без территории нет и не может быть полноценного государства. 
Если народ - это душа любого государства, то территория, без со- 
миения, сго тело. Это не только географическое пространство, на 
котором рождаются, живут и умирают близкне по менталитету, язы- 
ку, историческому пути, традициям и культуре люди. У государ- 
ственной территории есть более высокая, метафизическая функ- 
ция: н границах собственного государства кажлый народ творит 06- 
шемировую историю, внося свой вклад в развитие всего 
человечестна, В этом смысле обьективно сушествуюіцая государ- 
ственная территория - это доказательство реального сушество! 
ния нации, свидетельство се силы, значимости для мировой циви- 
лиазации, гарантия дальнейшего присутствия на арене чсловеческой 
истории. 

Анализ истории Беларуси в ХХ в. показывает, что большое вли- 
яние на формирование территории белорусского государства, как, в 
принцине, и на становление самой белорусской государственности 
оказывали внешнеполитические факторы. Постановка в практичес- 
кой плоскости идеи создания белорусского государственного обра 
зования, обсуждение территории расселения белорусской нации 
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стали возможными только в 1910-е гг. Однако белорусские силы, 
представленные в основном немногочисленной национальной ин- 
теллигенцией и лишенные широкой народной поддержки, не смог- 
ли реализовать проект создания Белорусской Народной Республи- 
ки. БНР так и не развилась в полноценное государство со всеми его 
атрибутами, в том числе и в том, что касается установления юрис- 
дикции над государственной территорией. Правительство БНР ни- 
когда на протяжении сколь-нибудь длительного времени не контро- 
лировало какой-либо значительной территории. Тем не менее дея- 
тели БНР внесли большой вклад в формирование гранні 
белорусского государства. Именно они, выражая интересы всего бе- 
лорусского народа, впервые сформулировали представления бело- 
русов о политических границах белорусского государства, Более 
того, е момента провозглашения БНР и на протяженим всего перио- 
да сушествования се политических структур лидеры БНР целенай- 
равленно отстайвали белорусские территориальные иитересы, 
Внешние факторы в виде поражения царизма в Первой миро- 
вой войне, а также российских революций 1917 г. сначала созд: 
условия для провозглашения БНР, затем они же и уничтожили рес- 
публику. Превалирование внешних сил над внутренними предопре- 
делило и дальнейшие события, связанные с процессом государствен- 
ного стротельства на Беларуси: создание ССРБ п конце 1918 - на 
чале 1919 г. территория которой практически совпадала с 
этнографическими гранипами, последуюцсе сокрашение террито- 
рий республики в январе - феврале 1919 г., образование Литовско- 
Белорусской ССР. Сложной геополитической ситуацией обьясня- 
стся также повторное в июле 1920 г. провозглашение БССР з грани- 
цах всего лишь шести усзлов Минской губерний и раздел Беларуси 
в результате трагического Рижского мирного договора н марте 1921 1; 
С завершением Первой мировой и гражданской войн влияние 
виешних факторов на развитие белорусской государственности, на 
установление границ Белорусской ССР несколько снизилось, одна- 
ко по-прежнему оставалось значительным, особенно в первые годы 
советской власти. Возврашцение восточнобелорусских земель в 
1924- 1926 гт, пусть оно и имело исключительно положительное 
значение для белорусской государственности, все же следует рас- 
сматривать как событие, пронзошедшее при сушественном влинянии 
внешних факторов. Безусловно, лядеры БССР сделали многое, что- 
бы добиться максимально полного обьединения белорусских земель 
вокруг Минска. Однако, ничуть не умаляя роль белорусской совет- 
ской политической элиты, следует признать, что включение восточ- 
нобелорусских территорий в состав Белорусской ССР стало воз- 
можным лишь в связи с тем, что оно отвечало задачам советской 
национальной политики, выработанной союзными властями и к 
формированию которой белорусские коммунисты имели весьма 
отдаленное отношение. Избери руководство компартий другую так- 
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тику и стратегию разрешения национального вопроса в СССР, и у 
правительства БССР не было бы никакой возможности, никаких 
рычагов влияния, чтобы вернуть белорусские земли в состав БССР. 
Даже во второй половине 1920-х гт., когда советская национальная 
политика проводилась наиболее масштабно, руководство БССР 
всецело зависело от решений, которые принимались в Москве. Кар- 
динальный пересмотр ориентиров в советской национальной поли- 
тике в начале 1930-х гт. еше раз подтвердил несамостоятельность 
белорусских властей. Одним из проявлений влияния внешнеполи- 
тического фактора на процесс государственно-территориального 
строительства в БССР в 1920-е гт. следует считать и то обстоятель- 
ство, что любое крупное событие в обіцественно-политической жиз- 
ни БССР рассматривалось сквозь призму того, какой резонанс оно 
булет иметь в соседних капиталистических странах, прежде всего в. 
Польше. 

И все же обьективность требует признать, что при всех недо- 
статках большевистской национальной политики 1920-х гг. именно 
она создала условия для становления белорусской государственно- 
сти. Не выработай лидеры РКП(б) национальную политику в том 
виде, как она проводилась в 1920-е гг., не поддержи идею белорус- 
ской государственности в форме Белорусской ССР, не согласись с 
возврашением восточнобелорусских земель в состав БССР, вряд ли 
Беларусь в конце ХХ н. состоялась как независимое государство. Во 
всяком случае, те сопредельные государства, в состав которых в меж- 
военный период входнли белорусские земли, идею белорусской 10- 
сударственности, развития национальной культуры и белорусского. 
языка не поддержали. Наоборот, предпринимали все возможные шаги 
для усиления ассимиляционных процессов. 

Доминирование внешних факторов над внутренними со всей 
очевидностью в очередной раз проявилось при установлении запал- 
ной границы БССР с Литвой и Польшей в 1939- 1946 іт. Размежева- 
ние Белорусской ССР с этими республиками неоднократно пере- 
сматривалось в зависимости от внешнеполитической коньюнкту- 
ры, от того, какая линия границы была найболее выгодна для 
руководства компартии в тот или иной момент. Именно исходя из 
подобных геополитических соображений решалась судьба Вильно, 
Виленской области, Белостока, других спорных территорий, на ко- 
торые с полным на то основанием наряду с литовцами или поляками 
могли претендовать и белорусы. Однако территориальные претен- 
зии белоруского народа в данном случае не только не были озвучс- 
ны и приняты во внимание, они не были даже сформулированы, 
поскольку к концу 1930-х гт. в БССР уже отсутствовала национальная 
в подлинном смысле этого слова политическая элита, способная 
выступить в зашиту белорусских территориальных интересов. Су- 
цествовавиее же на то время руководство БССР не рисковало выс- 
казывать и отстайвать собственное мнение о границах республики, 
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соглашаясь со всеми решениями центрального руководства по тер- 
риториальному вопросу. 

Столь сильное влияние на становление и развитие белорусской 
государственности, на установление се границ обьясняется не толь- 
ко неблагоприятной геополитической обстановкой, как могло бы 
показаться на первый взгляд. Действительно, Беларусь, находясь на 
стыке двух моцных цивилизаций - Западной и Восточно-христи- 
анской, на протяжении своего исторического пути являлась обьек- 
том интересов сопредельных государств. Однако главная причина 
того, что создание белорусского государства пройсходило столь бо- 
лезненно и трагично, заключалась в слабости самой белорусской 
нации. В начале ХХ в. идея белорусской госуларственности не обре- 
ла достаточного числа сторонников, она оставалась чуждой и непо- 
нятной большинству населения края. Пронесе самойлентификации 
белорусов не был завершен, их национальное самосознание находи- 
лось на низком уровне. С особой остротой проблема определения 
национальной принадлежности наблюдалась в этноконтактных з0- 
нах, где издавна проживали представители нескольких этносов, Та- 
кие этноконтактные зоны в начале ХХ в, сушествовали по всему 
периметру Беларуси. Более того, при рассмотрении данных этно- 
контактных зон в исторической ретросцективе становится 
ным их последовательное продвижение вглубь белорусских 
ческих территорий, что является сиидетельством сильных ассими- 
ляционных процессов. Действительню, па протяжении нескольких 
столетий со стороны России и Польши и даже на границе с Украй- 
ной наблюдалось сильное ассимиляционное воздсйствие на мест- 
мое белорусское население; н результате его национальная самойден- 
тификация размывалась, а затем вообшце подменялась. С данным 
явлением белорусские деятели сталкивались постоянно: и в процес- 
се провозглашения БССР, и в. 1920-е г1., когда решалея вопрос 0 воз- 
врате восточнобелорусских территорий в состав Белорусской ССР, 
и в. 1939- 1946 ітг., когда устанавливалась западная граница БССР с 
Литвой и Польшей, Многолетнее и даже многовсковое ассимиля- 
ционное воздействие на окрайнные белорусские этнические земли 
привело к тому, что их население, белорусское по своему нацио- 
нальному составу, выступало против включения в состав Белорус- 
ской республики, не признавало сушсствование белорусской нации. 
Не будь этого противодействия, получи идея белорусской государ- 
стненности большую поддержку со стороны широких народных масе, 
вполне вероятно, что сегодня территория белорусского государства 
была бы большей. 

Волюнтаризм в государственно-территориальном строительстве 
СССР привел к тому, что с распадом Советского Союза перед новы- 
ми независимыми государствами пограничный вопрос встал с осо- 
бой остротой. Следуя установившейся традиции, политики, подпи- 
сывавшие Беловежское соглашение и Алма-атинскую декларацию, 
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вопрос о границах проигнорировали, сохранив за всеми внутренни- 
ми границами стран - членов Содружества независимых государств 
административный характер. Статус государственных был признан 
лишь за внешними границами СНГ. Таким образом, важнейшая про- 
блема государственно-политического устройства бывшего Советс- 
кого Союза осталась открытой, что в булушем привело к возникно- 
вению многочисленных территориальных споров и конфликтов. И 
хоть все вновь образованные постсоветские государства взяли на 
себя обязательство соблюдать базовые постулаты снстемы между- 
народной безопасности, опираюиіцейся в качестве главного на право- 
вой принцип «статус-кво» (чем юридически владеешь, тем и вла- 
дей), на практике лекларирование независимости сопровождалось 
предьявлением миогочисленных территорнальных претензий к со- 
седям. 

С распадом Советского Союза Республика Беларусь получила в 
наследство территорию и границы БССР. Одна из немногих постсо- 
ветских республик Беларусь осторожно и взвешенно подошла к про- 
блеме установления государственной границы, что позволило избе- 
жать пограничных конфликтов с сопредельными республиками. При 
проведении делимитации и демаркацим государственной границы 
правительство РБ руководствовалось прежде всего нацинональными 
иитересами, а также нормами и принципами международного зако- 
нодательства. Проволимая п настояіцее время работа дает возмож- 
ность говорить о том, что п ближайшсе десятилетие делнмитация и. 
демаркация госуларственной границы будет завершена на всех ее 
участках. После белорусско-польской границы, лемаркация и дели- 
митация которой была провелена еіце в 1940- 1950-е гт., быстрее всего, 
судя по темпам работ, булет установлена граница на белорусско-при- 
балтийском участке государственной границы РБ - с Литвой и Лат- 
вией, Демаркация белорусско-украйнского участка границы также 
не должна представлять сушественных трудностей и может начать- 
ся в ближайшее время, как только булет улажена экономическая 
сторона вопроса. 
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